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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Titta Ljusreklam AB (bolaget) har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphdava underinstansernas avgoranden och forklara att den
aktuella skylten inte erfordrar bygglov. I andra hand har bolaget yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphéva underinstansernas beslut och forklara att bygglov for
daglig uppstéllning kl. 07.00-21.00 inte erfordras samt i tredje hand att Mark- och
miljodverdomstolen ska bevilja bygglov i enlighet med ansdkan.

Miljo- och byggnadsnamnden i Sollentuna kommun (ndmnden) har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har till stod for sin talan hanvisat till vad bolaget anfort vid mark- och

miljodomstolen.

Namnden har till stod for sin talan hanvisat till vad ndmnden anfort vid mark- och
miljooverdomstolen med foljande tillagg. Skylten anses sta varaktigt placerad pa en
och samma plats och &r saledes bygglovspliktig. Med varaktighet avses i detta rende
fran dag ett pa grund av trafiksituationen. Att skylten avses placeras pa en slapvagn har
ingen betydelse. Slapvagnen maste anses inga i skyltens fundament. Att havda att
bygglovsplikten utgar sa snart en bygglovspliktig atgard placeras pa hjul kan fa
langtgaende prejudicerande effekt pa fragan om t.ex. stadigvarande hus- och
villavagnar kraver bygglov. Ndmnden menar att réttsfallet NJA 1963 s. 125 inte &r
tillampbart pa detta arende eftersom det avsag en icke belyst skylt placerad pa en
personbil. Skylten hade pa morgonen anbragts pa taket av nagon av de bilar som varit
uppstallda pa fastigheten och tagits in pa kvallen. Med tanke pa skyltens utformning,
150 x 62 cm, samt det dagliga borttagandet av densamma maste en sadan atgard idag
nérmast ses som en s.k. gatupratare. | detta drende handlar det om en varaktigt placerad
ljustavla med en helt annan storlek, utformning och inverkan pa trafiksituationen. En

skylt med véxlande ljusreklam torde kunna hanforas till saval ljusanordning som skyit.



SVEA HOVRATT DOM P 2036-13

Mark- och miljééverdomstolen
Bolaget har genmalt féljande. Namnden har missuppfattat den réttsregel som
etablerades i NJA 1963 s. 125. Den tillampade réttsregeln anger att skyltning som inte
ar varaktig inte omfattas av de krav pa bygglov som anges i plan- och
bygglagstiftningen. Hur skylten sag ut eller dess storlek var inte avgorande, utan
endast huruvida den var varaktigt anbringad pa den aktuella platsen. Det ansags
skylten inte vara. Rattsregeln i fraga har inte upphéavts nar plan- och bygglagstiftningen
andrats. Kommunens farhaga att ett uppratthallande av HD:s prejudikat idag skulle fa
negativa konsekvenser for stadigvarande hus- eller villavagnar &r svar att forsta
eftersom ndgon stadigvarande husvagn inte &r aktuell i detta mal. Vad detta mal avser
ar endast skyltning i enlighet med den ansékan som bolaget ingett till kommunen. Att
argumentera for bygglovsplikt ’frén dag ett” skulle kunna leda till minst sagt oonskade
effekter. Borde inte, med namndens utgangspunkt, t.ex. parkering av reklamprydda
bussar beivras med stod av PBL fran dag ett om dessa parkeras dar reklamen kan ses
av passerande trafikanter? Namndens gatupratarargument leder lika fel. | denna
kontext konstateras att gatuprataren inte ar bygglovspliktig eftersom sadan skyltning
inte ar varaktig. Om nagon daremot permanent stéllde ut en betongsugga och malade
den som en gatupratare kan den mycket vél krava bygglov. Bolagets skylt daremot
slacks och flyttas dagligen, ungefar som en buss. Beddomningen i NJA 1963 s. 125 ér

fornuftig och bor pa grund av den osékerhet som rader om rattslaget bekraftas.

Namnden har genmalt foljande. Ljusskylten kommer att sta i fonden av avfarten fran
E4 in pa Turebergsleden. Ljusskylten kommer saledes att ta uppmarksamheten fran en
redan komplicerad trafiksituation som kraver skarpt uppmarksamhet fran bilister.
Foreslagen placering av ljusskylten &r darfor direkt olamplig ur trafiksynpunkt.
Namnden anser inte att det &r formildrande att skylten sldcks och flyttas dagligen
eftersom tiden nar ljusskylten ska vara pa plats, kl. 07.00-21.00, &r den tid pa dygnet
som merparten av trafikrérelserna sker pa platsen. Av denna anledning anser
bygglovsenheten att skyltningen &r av permanent art, framfor allt ur trafiksynpunkt,

men aven ur reklamhanseende.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Parterna har uppehallit sig vid rattsfallet NJA 1963 s. 125. Det finns darfor anledning

att se narmare pa rattsfallet och dess betydelse for bedomningen i detta mal.

I 1963 ars fall hade en pilformad skylt i storleken 150 x 62 cm placerats pa ett biltak.
Skylten sattes upp varje morgon och togs ned varje kvéll. Majoriteten i Hogsta
domstolen (HD) anfdrde att foreskriften om att bygglov kravdes for uppsattande av
skylt maste anses galla endast sadan skylt som var att hanfora till fast anordning.
Skylten kunde, i beaktande av sattet for dess utplacering, inte anses ha utgjort en fast
anordning. Bygglov kravdes darfor inte for utsattande av skylten. Tva justitierad var

skiljaktiga och ansag att skylten kravde bygglov.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att HD:s dom, som nu &r 50 ar gammal,
meddelades i ett brottmal av en oenig ratt med tillimpning av aldre bestammelser.
Redan av dessa skél foljer att rattsfallet har ett begrénsat prejudikatvérde for dagens
forhallanden. Dartill kommer att de faktiska omstandigheterna i detta mal skiljer sig
avsevart fran 1963 ars fall. Exempelvis ar den skylt som nu ar féremal for prévning 20
m?, att jamféra med storleken pa knappt en m? i 1963 &rs fall. Enligt Mark- och
miljooverdomstolens mening bestar likheten mellan detta mal och 1963 ars fall framst
i den tidsrymd under vilken skyltarna avsetts vara uppstallda. Mark- och
miljodverdomstolen instdmmer i mark- och miljddomstolens bedémning att skylten
avses vara placerad under mer &n en obetydlig tidsrymd samt att den paverkan som
skylten har pa omgivningen under den tid som skylten ar uppstalld far anses likvardig

med den paverkan som en stationar skylt har. Skylten kraver saledes bygglov.

Mark- och miljédverdomstolen instdimmer i 6vrigt med den beddmning som mark- och
miljodomstolen har gjort. Overklagandet ska darfor avslas och mark- och

miljédomstolens dom faststéllas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovréattslagmannen Lars Dirke, hovrattsraden Peder Munck

och Eywor Helmenius, referent, samt tekniska radet Carl-Gustaf Hagander.

Féredragande har varit Anders Wallin.
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1. Milj6- och byggnadsnamnden i Sollentuna kommun
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OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 14 mars 2012 i drende nr 4032-7312-
2012, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for skylt

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen faststaller att aktuell skylt kréaver bygglov och
upphaver darmed Léansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 14 mars 2012, dnr
4032-7312-2012 i den del det avser fragan om bygglov kravs for atgarden.
Lansstyrelsens beslut i dvrigt faststélls, vilket innebar att tillfalligt bygglov inte

beviljas.

Dok.ld 279345

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Milj6- och byggnadsnamnden i Sollentuna kommun (ndmnden) har yrkat att mark-

och miljodomstolen ska faststalla att skylt placerad pa en slapvagn ar bygglovs-
pliktig samt att lansstyrelsens beslut ska upphavas och namndens beslut faststéllas.
Till stéd for sin talan har namnden hénvisat till RA 1995 ref. 77 samt anfért bl.a.
foljande. Anledningen till att ndmnden hénvisar till rattsfallet ar att underinstan-
sernas resonemang, framfor allt lansstyrelsens, ar hogst relevant i sakfragan och
definitivt applicerbart for provning i detta arende. Om man undanrdjer bygglovs-
plikten for denna typ av skyltning kan det innebadra att kraven enligt 2 kap. 6 8 2 p.
och 9 § plan- och bygglagen (2010:900) (PBL) blir oméjliga att havda. Skyltning pa

sldpvagn kan komma att bli en vanlig foreteelse.

Titta Ljusreklam AB (bolaget) har yrkat i forsta hand att mark- och miljddomstolen

upphaver ndmndens beslut och forklarar att den aktuella skyltningen inte erfordrar
bygglov, i andra hand att domstolen upphaver ndamndens beslut och forklarar att
bygglov for daglig uppstéllning med start kl. 07.00 och nedmontering samt flytt
senast kl. 21.00 under samma period inte erfordras samt i tredje hand att bygglov
beviljas i enlighet med ansdkan. Till stod for sin talan har bolaget hanvisat till det
de har anfort hos lansstyrelsen och tillagt bl.a. féljande. Bakgrunden till att ansdkan
6verhuvudtaget gjordes var kommunens férhandsbesked den 9 februari 2012 att
aktuell skyltning var "bygglovspliktig fran dag ett". Bolaget delade inte kommunens
uppfattning, men foljde uppmaningen att inkomma med ansokan om tillfalligt bygg-
lov. Eftersom bolaget ansag att kommunens forhandsbesked var felaktigt skedde
ansokan med forbehall for denna uppfattning. Da lansstyrelsen fann, i enlighet med
forstahandsyrkandet, att skyltningen inte var bygglovspliktig borde éverklagandet
ha bifallits. Lansstyrelsen provade emellertid, opakallat, 6verklagandet aven enligt
tredjehandsyrkandet. Namndens hanvisning till RA 1995 ref. 77 &r obegriplig da
prejudikatet avser en talerattsfraga. Vidare har lansstyrelsens beslut inte gatt

namnden emot och deras 6verklagande borde darfér avvisas.

Trafikverket Region Stockholm (Trafikverket) har i yttrande éver fragan vilken

paverkan den aktuella skylten har pa trafiksituationen vid avfarten fran E4:an in pa
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Tranebergsleden anfort bl.a. féljande. Vid beddmning av reklam intill vdgomradet
ar tva aspekter av intresse, platsen och reklamens utformning. Vad avser platsen ska
en bedémning goéras om trafikmiljon kraver sérskild uppmarksamhet av fordons-
foraren, till exempel vid korsningar, trafikplatser, eventuella korféaltsbyten etc.
Reklam far inte heller skymma sikten eller blanda trafikanterna.

Trafikverket delar Sollentuna kommuns och l&nsstyrelsens beddémning. Trafik-
miljon vid platsen kraver sarskild uppmarksamhet. Trafikverket har under tre ar
genomfort ett forsokt med elektroniska reklamskyltar inom vagomradet for att
utvardera hur de paverkar trafiksikerheten. Atta skyltar fick tillstand och séttas upp.
Resultatet var ett konstaterande om att de elektroniska reklamskyltarna var distrahe-
rande for fordonsforarna. Utifran resultatet kan man dra slutsatsen att ca 10 % av
alla forare som passerar en skylt blir distraherade pa ett sadant satt att olycksrisken
fordubblas. Under forsoksperioden mottog Trafikverket klagomal fran trafikanter
som ansag att dessa skyltar bl.a. var blandande, speciellt under kvalls- och nattetid.
Detta dven fast ljusstyrkan var stallbar och kalibrerade for att detta inte skulle kunna
handa. Vad avser de 13 skyltar som bolaget hanvisar till utmed véag E4 ingick atta
stycken i ovan ndmnda férsoksverksamhet. De 6vriga utmed vag E4 &r uppsatta
med stod av plan- och bygglagen. Trafikverket har i de fallen varit remissinstans
och avstyrkt ansokan, alternativ ansett att man ska meddela dem tillfalligt bygglov

under samma tid som Trafikverkets forsoksverksamhet pagick.

Bolaget har i yttrande anfort bl.a. att det av den studie Trafikverket hanvisar till
framgar att det inte finns nagot i det studerade olycksmaterialet som tyder pa att

olycksfallet paverkats av elektroniska reklamskyltar.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Namnden har yrkat att mark- och miljédomstolen ska faststalla att skylt placerad pa

en slapvagn ar bygglovspliktig. Bolaget har yrkat att domstolen ska faststélla
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motsatsen. Om domstolen konstaterar att bygglov krévs har bolaget yrkat att

bygglov beviljas.

Domstolen konstaterar att malet forutom en provning av om bygglov ska beviljas
aven inrymmer en fraga som narmast kan betraktas som en tillsynsfraga, namligen
fragan om bygglovsplikten. Sistnamnda fraga har uttryckligen provats av lans-
styrelsen och daven varit grunden till bolagets ansdkan och ndmndens beslut. Enligt
domstolens mening kan det inte finnas nagot hinder mot att bada fragorna prévas i

detta mal.

| fraga om bygglovsplikten konstaterar domstolen féljande. Oavsett att skylten ar
placerad pa en slapvagn ska den mobila skylten vara placerad pa den angivna
platsen under en tidsrymd som &r mer &n obetydlig. Syftet med skylten &r att den
ska vara val synlig och fanga uppmarksamheten hos forbipasserande. Den paverkan
som skylten har pa omgivningen under den tid som skylten &r uppstalld far darmed
anses likvardig med den paverkan som en stationar skylt har. Mot denna bakgrund
finner domstolen att den mobila skylten kraver bygglov. Det ska saledes faststallas

att skylten kraver bygglov.

| ansdkan anges att bygglov soks i forsta hand for uppstéllning av skylten under
perioden den 5 — 10 mars 2012 och i andra hand for daglig uppstéllning under
samma period mellan kl. 07.00 — 21.00. Domstolen anser att det finns intresse av att
prova fragan om bygglov ska beviljas trots att den tid som ansokan avser har
forfallit.

En forutsattning for att bygglov ska kunna ges ar enligt 9 kap. 30 § forsta stycket 4
PBL att atgarden uppfyller de krav som foljer av 2 kap. 9 § PBL. Den aktuella
skylten ska placeras i nérheten av en vagkorsning dar omfattande trafik fore-
kommer. Trafikverket, som ar huvudman for den aktuella delen av vdgen, har anfort
att trafikmiljon vid platsen kraver sarskild uppmarksamhet och att de delar under-
instansernas beddmning att skyltens placering &r olamplig ur trafiksynpunkt. Mot

bakgrund hdrav finner mark- och miljddomstolen att skyltens placering kan medféra



5

NACKA TINGSRATT DOM P 1890-12
Mark- och miljodomstolen

en sadan paverkan pa omgivningen som innebar fara for manniskors halsa och
sakerhet samt att den darmed inte ar forenlig med 2 kap. 9 § PBL. Da detta ar ett
grundlaggande krav som enligt domstolen maste vara uppfyllt i detta mal for att
tidsbegréansat bygglov ska kunna ges finns inte forutsattningar att ge tidsbegrénsat
bygglov. Vad bolaget har anfort féranleder ingen annan bedémning.

Lansstyrelsens beslut i de delar som det avser fragan om bygglovsplikt ska darfor
upphavas. | 6vrigt ska lansstyrelsens beslut faststéllas vilket da innebar att tillfalligt
bygglov for den mobila skylten inte ska beviljas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 27 februari 2013. Provningstillstand kravs.

Johan Svensson Kristina Littke

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Johan Svensson, ordférande, och
tekniska radet Kristina Littke. Foredragande har varit beredningsjuristen Natalié
Lindenstrand.



