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OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2013-02-28 i mal nr P 5082-12, se
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Byggnadsndmnden i Orebro kommun
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SAKEN

Byggsanktionsavgift avseende fastigheten X i Orebro kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar L J och C

L yrkanden i Mark- och miljédverdomstolen.

2. Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen byggsanktionsavgiften till 22 000 kr.

Dok.Id 1088621
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Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnamnden i Orebro kommun (byggnadsnamnden) har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen ska upphéva mark- och miljddomstolens dom och faststélla

byggnadsnamndens beslut.

L Joch C L har, som Mark- och miljoéverdomstolen
uppfattat deras talan, motsatt sig byggnadsndmndens yrkande och darutover, for egen

del, yrkat att den utdémda byggsanktionsavgiften ska undanréjas eller sattas ned.

UTVECKLING AV TALAN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnamnden har héanvisat till vad som tidigare anforts i malet och till vad
lansstyrelsen anfort i sitt beslut. De har darutover tillagt foljande. Boverket har
rekommenderat att det i ett drende som detta ska tas ut byggsanktionsavgift saval for
forseelsen att tillbyggnad skett utan bygglov som for forseelsen att tillbyggnad
paborjats innan startbesked meddelats. Enligt uppgift ar det ett stort antal kommuner

som tillampat reglerna i enlighet med dessa rekommendationer.

L J och C L har vidhallit vad de tidigare framfort i

malet och darutover anfort foljande. De ar villiga att betala en mindre avgift eftersom
de ar ansvariga for vad som fanns pa tomten nar de drvde den. Den byggsanktions-
avgift som faststallts nu ar dock helt orimlig. Dessutom kraver kommunen dem pa
ranta till dess att hela beloppet &r betalt, vilket innebdr att de aldrig kommer att hinna
betala av hela skulden. Det ar uteslutet for dem att ta ytterligare 1an eftersom de redan

ar tungt skuldbelagda efter alla advokatkostnader.

Boverket har yttrat sig i malet.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Awvisning av yrkanden

Sista dag for att 6verklaga mark- och miljédomstolens dom var den 21 mars 2013.
L J och C L yrkanden i Mark- och miljédverdomstolen

har framstéllts forst den 3 juni 2013. Yrkandena har darmed framstallts for sent och

ska avvisas.

Byggsanktionsavgift

Den fraga som Mark- och miljoéverdomstolen har att ta stallning till ar om L

Joch C L ska paforas byggsanktionsavgift bade for

overtradelsen att den aktuella tillbyggnaden pabdrjats utan att bygglov sokts och for

overtradelsen att tilloyggnaden pabdrjats innan startbesked meddelats.

Enligt 11 kap. 51 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska tillsynsmyndigheten ta
ut en sérskild avgift (byggsanktionsavgift) enligt foreskrifter som har meddelats med
stod av 16 kap. 12 8§, om nagon bryter mot en bestammelse i 8-10 kap. eller i fore-
skrifter eller beslut som har meddelats med stod av nagon av bestammelserna i

16 kap. 2-10 88. Regeringen har med stdd av 16 kap. 12 § PBL meddelat foreskrifter
om byggsanktionsavgifter i 9 kap. plan- och byggférordningen (2011:338), PBF.
Enligt 9 kap. 1 § PBF ska byggsanktionsavgift tas ut for de overtradelser och med det
belopp som anges i 9 kap. PBF.

Sedan den 1 juli 2013 galler delvis andrade regler for byggsanktionsavgifter i 9 kap.
PBF (SFS 2013:308). Andringarna innebar bl.a. att de tidigare bestimmelserna om
byggsanktionsavgift for overtradelsen att ha vidtagit viss atgard utan att ha sokt lov

(9 kap. 6-13 88 PBF i dess lydelse fore den 1 juli 2013) har utgatt. Bestammelser om
byggsanktionsavgift for att ha pabdrjat en atgard som kraver lov m.m. innan
byggnadsnamnden har gett startbesked finns i 9 kap. 6-17 88§ PBF i nu aktuell lydelse.
Nagon bestammelse motsvarande den éldre bestammelsen om byggsanktionsavgift for
att ha vidtagit en atgard utan att ha sokt lov finns alltsa inte langre. De nya reglerna
innebar ocksa att séttet att berdkna byggsanktionsavgifternas storlek delvis har andrats.
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Av overgangsbestammelserna till de senaste andringarna i PBF framgar att dldre fore-
skrifter ska tillampas pa dvertradelser som agt rum fore den 1 juli 2013. Overgangs-
bestdammelserna anger dock att de nya foreskrifterna ska tillampas om de leder till
lindrigare paféljd.

Eftersom Gvertradelsen att paborja en tillbyggnad innan lov sokts inte langre ar forenad
med nagon sanktion i PBF innebér en tillampning av de nya foreskrifterna — som enligt
évergangshestammelserna ska tillampas om de leder till lindrigare paféljd — att nagon
byggsanktionsavgift for denna dvertradelse inte ska tas ut. Sanktionsavgiften i denna

del ska saledes undanrojas.

Overtradelsen att paborija en tillbyggnad innan byggnadsnamnden gett startbesked ar
enligt PBF forenad med byggsanktionsavgift, saval i dess nya som gamla lydelse. Det
star darmed klart att L Joch C L ska paféras en bygg-

sanktionsavgift for den 6vertradelsen. | fraga om avgiftens storlek framgar vid en
jamfdrelse mellan de tidigare och de nuvarande foreskrifterna i PBF att den tidigare
bestammelsen (9 kap. 20 8 PBF i dess lydelse fore den 1 juli 2013) ger en lindrigare
paféljd an den nya regeln (9 kap. 7 8 PBF i nu aktuell lydelse). Med tillampning av
berékningssattet i den tidigare sanktionsbestammelsen ska byggsanktionsavgiften i
denna del d&rmed faststéllas till 22 000 kr.

Det ar endast byggnadsnamnden som har éverklagat mark- och miljééverdomstolens
dom och ndmnden har yrkat att byggsanktionsavgiften ska faststéllas till 138 600 kr,
dvs. ett hogre belopp &n de 116 600 kr som faststélldes av mark- och miljddomstolen.

Enligt 27 § andra stycket lagen (1996:242) om domstolsarenden far domstolen &ven
utan yrkande besluta till det battre for en enskild part, om det finns sarskilda skal och
det inte ar till nackdel for ndgot motstaende enskilt intresse. Med hansyn till att det &r
en kommunal byggnadsnamnd som 6verklagat mark- och miljddomstolens dom och att
utgangen i malet ar till fordel for L J och C L finns sér-

skilda skal att aven utan yrkande fran byggnadsnamnden, och pa det satt som angetts
ovan, faststélla byggsanktionsavgiften till ett 1&gre belopp &n vad som domts ut i mark-
och miljédomstolen (se NJA 1974 s. 610).
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Sammanfattningsvis ska L J och C endast betala bygg-
sanktionsavgift for dvertradelsen att tillbyggnaden paborjats innan startbesked
meddelats och den avgiften ska bestammas till 22 000 kr. Mark- och miljédomstolens

dom ska &ndras i enlighet med detta.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Liselotte Ragmark, tekniska radet Maria Lotz

samt hovrattsraden Malin Wik, referent, och Margaretha Gistorp.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Johanna Spanne.
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Byggnadsnamnden i Orebro kommun

OVERKLAGA‘I_'_ BESLUT
Lansstyrelsens i Orebro 1an beslut den 21 augusti 2012 i &rende nr 403-5553-2012,
se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift pa fastigheten X

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen andrar byggnadsnamndens i Orebro kommun beslut den
31 maj 2012, § 241 SHBG 2012-000541, pa sa satt att byggsanktionsavgiften
faststalls till 116 600 kr.

Dok.ld 302227

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsnamnden i Orebro kommun (ndmnden) beslutade den 31 maj 2012 att,

med stod av 11 kap. 51 § plan- och bygglagen (2010:900, PBL) och 9 kap. 7 och 20

8§ plan- och byggforordningen (2011:338, PBF), ta ut en byggsanktionsavgift med

138 600 kr av L J och C L. Byggsanktionsavgiften

avsag dels olovlig tilloyggnad pa fastigheten X, dels avsaknad av

startbesked. L J och C L éverklagade ndmndens beslut

till Lansstyrelsen i Orebro lan (lansstyrelsen) som den 21 augusti 2012 avslog

Overklagandet.

L Joch C L har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till

mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

L Joch C L har i forsta hand yrkat att nagon

byggsanktionsavgift inte ska tas ut och i andra hand yrkat att byggsanktionsavgiften
satts ned. Till stod for sin talan har de, utdver vad de har anfért hos lansstyrelsen,
uppgett i huvudsak foljande. Enligt namnden uppgar boytan till dubbla ytan jamfort
med verkligheten. Pa bilderna syns tydligt att boytan av tva byggbaracker knappast
kan uppga till drygt 90 kvm. I verkligheten ar ytan cirka 45 kvm vilket dven
overensstammer val med de standardmatt som finns, d.v.s. 2,5 m * 8 m= 20 kvm/st.
I och med den tillaggsisolering som gjordes 6kade den totala yttre ytan till 45 kvm.
Senare visade det sig att taket pa byggbarackerna var genomruttet varfor ett
provisoriskt tak fick tillverkas for att inte vattenskadorna skulle bli vérre, bade i det
gamla huset och i de tva byggbarackerna. Dock forandrades vare sig boytan eller
den totala ytan av denna atgérd. Det kan ifragasattas hur byggnadsnamnden kan
vara sa sakra pa att det just skulle vara L J och C L som

uppfort hela tillbyggnaden aven fast det kan bevisas att den gjordes innan nagon

bodde pa platsen och innan dgandeforhallandena éndrades.

N&mnden har beretts tillfalle att yttra sig 6ver 6verklagandet och har dérvid hanvisat

till vad som anforts i tidigare handlaggning hos ndmnden samt vid lansstyrelsen.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

En ny plan- och bygglag (2010:900) (PBL) tradde i kraft den 2 maj 2011. Av

handlingarna i detta mal och av L J och C L egna

uppgifter, framgar att det provisoriska taket restes under hosten 2011, dvs. efter den

nya lagens ikrafttradande. Det &r ddrmed bestdammelserna i nya PBL som ska

tillampas i malet. Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Har laglig grund for uttagande av byggsanktionsavgift forelegat?

Mark- och miljodomstolen har gatt igenom utredningen i malet och delar
underinstansernas bedomning att de utférda atgarderna varit bygglovspliktiga. Vad
L J och C L nu anfort forandrar inte denna bedémning.

Det &r saledes utrett att de utforda atgarderna kravt bygglov i form av bygglov for
tillbyggnad. Det &r ostridigt att atgarderna skett utan att L J och

C L inh&mtat bygglov och startbesked.

Har Overtradelser skett av 9 kap. 2 8 respektive 10 kap. 3 § PBL?

Laglig grund for uttagande av byggsanktionsavgift foreligger darmed i princip pa
tva punkter. Mark- och miljédomstolen finner dock skél att ifragasatta det samtidiga
paforandet av tva byggsanktionsavgifter. En viss ledning borde kunna hamtas ur
befintlig praxis om miljésanktionsavgifter. Mark- och miljodverdomstolen
(davarande Miljooverdomstolen) har i domar den 11 december 2002 (bland annat
mal nr M 5050-01) tagit stallning till fragan om paforande av dubbla
miljosanktionsavgifter. Fragan géllde om bolaget i fraga skulle betala
miljosanktionsavgift saval for att inte ha utfort arlig kontroll enligt 11 §
koldmediekungorelsen, som for att inte ha rapporterat resultat av sadan kontroll
inom den foreskrivna tiden enligt 16 § samma kungorelse. Domstolen fann i det
fallet att den ena avgiften skulle upphévas.

| forevarande fall konstaterar mark- och miljddomstolen att det grundldggande felet
bestatt i att L J och C L inte inhdmtat nagot bygglov

innan arbetena pabdrijats, och darmed brutit mot den bestammelsen om
bygglovsplikt i 9 kap. 2 8 PBL. Skyldigheten att invénta startbesked enligt 10 kap. 3
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8§ PBL far anses vara sekundar till sjalva bygglovsplikten, eftersom denna
skyldighet forutsatter ett foregaende myndighetsbeslut om bygglov eller
motsvarande. Mark- och miljédomstolen finner darfor och med hanvisning till ovan
redovisad praxis att det enbart ar for Overtradelsen av 9 kap. 2 § PBL som
byggsanktionsavgift ska paforas. Avgiftsbeslutet ska darmed upphéavas i den del

som avser avgift for dvertradelse av 10 kap. 3 8§ PBL.

Berakning av byggsanktionsavgift

Av handlingarna i malet framgar tydligt att det istéallet for tva flyttbara bodar pa hjul
nu finns en tillbyggnad om tva plan. Det &r darmed bada planen som ska ligga till
grund for berdkningen av byggsanktionsavgiften. Bruttoarea enligt Swedish
Standards Institute (SIS) utgors av méatbara delar av vaningsplan. Av den bilagda
ans6kan om bygglov framgar att tillbyggnadens vardera plan har en bruttoarea om i
vart fall 50,5 kvm, totalt 101 kvm. Byggsanktionsavgiften ska darfor beraknas
enligt féljande, (0,5*44 000) + ((1100)(50,5*2-15)) = 116 600 kr.

Ovrigt

Vad galler 6vriga skal for avgiftsbefrielse instammer mark- och miljédomstolen i
den beddmning som l&nsstyrelsen har gjort. Vad L Joch C

L nu har anfort ger inte anledning till nagon annan bedémning.

Overklagandena ska mot bakgrund av det ovan anférda avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 21 mars 2013. Provningstillstand kravs.

Christoffer Sheats Kristina Littke

I domstolens avgérande har deltagit tingsfiskalen Christoffer Sheats, ordférande,
och det tekniska radet Kristina Littke. Enhalligt. Féredragande har varit
beredningsjuristen Caroline Appelberg.



