SVEA HOVRATT DOM Mal nr
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QVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2013-02-21 i mal nr P 1769-12,
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KLAGANDE

Byggnadsndmnden i Nordanstigs kommun

Ombud: Advokat A G och jur.kand. A-K A

MOTPART
PN

Ombud: Advokat P L

SAKEN
Byggsanktionsavgift for olovlig rivning av sjobod

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avvisar de av parterna aberopade vittnesforhoren.

2. Mark- och miljééverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1107738
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Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnamnden i Nordanstigs kommun (namnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphéva mark- och miljddomstolens dom och faststélla
namndens beslut om byggsanktionsavgift. Till stéd for sin talan har ndmnden hanvisat

till vad n&mnden anfort i tidigare instanser med i huvudsak féljande tillagg.

Namnden bestrider dels att det beror pa en olyckshandelse att byggnaden skadades,
dels att det aktuella handelseforloppet har varit sadant att det fritar P N fran
avgiftsskyldighet. For det fall domstolen finner att det varit fraga om en
olyckshéndelse, anser n&mnden inte att 11 kap. 56 § tredje punkten plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, omfattar den typen av handelser. Bestammelsen omfattar
fall da rivning gjorts pa grund av att byggnaden till véasentlig del blivit skadad till foljd
av eldsvada eller liknande handelse. Vad som avses med liknande handelse ar varken
klargjort i forarbetena eller kommentaren till bestammelsen. Handelser som beror pa
den avgiftsskyldiges eget agerande regleras i 11 kap. 53 § PBL. | enlighet med vad
mark- och miljddomstolen har funnit anser namnden inte heller att denna bestimmelse
skulle kunna frita P N fran avgiftsskyldighet. Namnden har begart att

vittnesforhor ska hallas med B H.

P N har bestritt bifall till 6verklagandet. Till stod for sin instélining har

han hanvisat till vad han anfort tidigare med i huvudsak foljande tillagg.

Han tog i samband med planerandet av lyftet rad av en person med god erfarenhet av
atgarder av det aktuella slaget. Han foljde de rekommendationer som han fick. Detta
till trots intraffade raset. Det maste anses utrett att raset berodde pa en ren
olyckshéndelse. Det ar sjalvklart inte en olyckshé&ndelse att han demonterade den
raserade byggnaden men av vad som framkommit framstar atgarden som uppenbart
befogad. Han anser att det dven i mal av detta slag maste finnas utrymme for
beaktande av vad som &r rimligt och ratt. Han har begart att vittnesforhor ska hallas
med T S.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Byggsanktionsavgift

Enligt 11 kap. 51 § PBL ska tillsynsmyndigheten ta ut en sérskild avgift
(byggsanktionsavgift) enligt de foreskrifter som har meddelats med stéd av 16 kap.

12 §, om nagon bryter mot en bestammelse i 8-10 kap. eller i foreskrifter eller beslut
som har meddelats med stod av bestdmmelserna i 16 kap. 2-10 §8. Regeringen har med
stod av 16 kap. 12 8 PBL meddelat foreskrifter om byggsanktionsavgifter i 9 kap.
plan- och byggférordningen (2011:338), PBF. Enligt 9 kap. 1 § PBF ska
byggsanktionsavgift tas ut for de dvertradelser och med det belopp som anges i 9 kap.
PBF.

Sedan den 1 juli 2013 géller delvis andrade regler for byggsanktionsavgifter i 9 kap.
PBF (SFS 2013:308). Andringarna innebér bl.a. att de tidigare bestammelserna om
byggsanktionsavgift for 6vertradelsen att ha vidtagit rivningsatgard utan rivningslov
(9 kap. 14-17 88 PBF i dess lydelse fore den 1 juli 2013) har utgatt. Bestammelser om
byggsanktionsavgift for att ha paborijat en atgard som kraver lov m.m. innan
byggnadsnamnden har gett startbesked finns i 9 kap. 6-17 8§ PBF i nu aktuell lydelse.
Nagon bestammelse motsvarande den aldre bestammelsen om byggsanktionsavgift for
att ha vidtagit en rivningsatgard utan lov finns alltsa inte langre. Av
overgangsbestammelserna till de senaste dndringarna i PBF framgar att aldre
foreskrifter ska tillampas pa 6vertradelser som &gt rum fore den 1 juli 2013.
Overgangsbestammelserna anger dock att de nya foreskrifterna ska tillimpas om de
leder till lindrigare pafoljd.

Overtradelsen att utan rivningslov riva en komplementbyggnad som &r storre an 15
kvadratmeter trots att lov kravs ar inte langre forenad med nagon sanktion i PBF. En
tillampning av de nya foreskrifterna — som enligt 6vergangsbestammelserna ska
tillampas om de leder till lindrigare paféljd — ger till resultat att nagon

byggsanktionsavgift for denna dvertradelse inte ska tas ut.
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Da nagon avgift inte ska tas ut oavsett tillampningen av bestammelserna i 11 kap.
53 och 56 88 PBL, finns det inte anledning for domstolen att féreta nagon prévning
enligt ndmnda bestdammelser. Mark- och miljddomstolens avgoérande att upphdva
namndens beslut om byggsanktionsavgift ar darmed riktigt. Overklagandet ska darfor

avslas.

Awvisning av bevisning

Da nagon byggsanktionsavgift inte kan tas ut &r de omstandigheter som parterna vill
bevisa utan betydelse i malet varfor de dberopade vittnesforhoren bor avvisas enligt
23 § forsta stycket lagen (1996:242) om domstolsarenden och 35 kap. 7 § rattegangs-
balken.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Maria Lotz samt
hovrattsraden Malin Wik och Margaretha Gistorp, referent. Féredragande har varit
David Sandberg.



. OSTERSUNDS TINGSRATT  DOM Mal nr P 1769-12
gmg  Mark- och miljédomstolen 2013-02-21

meddelad i
Ostersund

KLAGANDE
PN

Ombud: Advokat P L

MOTPART
Nordanstigs kommun, Byggnadsnamnden

Ombud: Advokat A G

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Gavleborgs lans beslut den 22 maj 2012, dnr 403-1680-12,
se bilaga 1

SAKEN
Byggsaktionsavgift for olovlig rivning av sjobod

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen upphéver lansstyrelsens beslut och Byggnadsndmndens i

Nordanstigs kommun beslut den 25 januari 2012, § 2.

Dok.ld 167803

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 88 mandag — fredag
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YRKANDEN M.M.
P N har yrkat i forsta hand att mark- och miljddomstolen upphaver
lansstyrelsens och kommunens beslut att ta ut byggsanktionsavgift och i andra hand

att mark- och miljédomstolen nedsétter avgiften till 350 kr.

Till stod for sitt forstahandsyrkande har han anfort samma skél som vid lansstyrel-
sen med tillagg av bl.a. féljande. Syftet har aldrig varit att byggnaden skulle rivas.
Det ar visserligen riktigt att byggnaden inte var helt demolerad efter raset, att han
demonterade byggnaden efter raset och att han forvisso kunde ha avvaktat med att
helt nedmontera byggnaden. Att han inte gjorde det sisthamnda motiverades dock
val av den olycksrisk som forelag. Han vill peka pa dels att den ena vaggen lutade
mot grannhuset med atféljande skaderisk, dels att det faktiskt fanns risk for att det
som var kvar av byggnaden helt enkelt kunde blasa omkull vid hard vind. Savitt
galler begreppet rivning vill han framhalla att en olyckshéandelse varigenom en
byggnad raseras inte kan likstéllas med en i ordnad form genomférd demontering.
Han anser, till skillnad fran kommunen, att situationen inte skulle ha férandrats om
han hade avvaktat ett besok av representant for kommunen innan han nedmonterade
byggnaden. Ett sddant resonemang forutsatter att det skulle ha varit mojligt och rim-
ligt att han skulle ha renoverat byggnaden som i vart fall till en del var demolerad.
Kommunen forbiser att en gavel hade fallit bort, att taket var delvis raserat och att
byggnaden redan var totalt skild fran tragrunden. Om han hade latit byggnadsdelar-
na sta kvar och detta hade medfort skada pa person eller annans egendom hade han
rimligen haft efterrdkningar att vanta. Han havdar darfor att han handlat i enlighet

med det som kravs for tillampning av 11 kap. 56 § 2 p plan- och bygglagen (PBL).

Till stod for sitt andrahandsyrkande har han anfort bl.a. att de olyckliga omstandig-
heterna i sin helhet bor vagas mot att det i nartid meddelats rivningslov for tva av de
nérliggande sj0bodarna. For det fall mark- och miljédomstolen inte finner att det
finns mojlighet att bifalla hans forstahandsyrkande anser han att domstolen bor
jamka byggsanktionsavgiften utifran stadgandet i 11 kap. 52 § PBL. Beloppet bor

da séattas ner till 350 kr vilket motsvarar rivningslovstaxan for mindre objekt.
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Nordanstigs kommun har vidhallit sin installning och hanvisat till de skél som lag

till grund for namndens beslut att paféra P N byggsanktionsavgiften.

Mark- och miljodomstolen har den 22 oktober 2012 hallit sammantrade med bevis-
upptagning i form av parts- och vittnesférhor. Pa P Ns begaran har dels
vittnena J S och C-G S dels han sjélv horts. P4 Nordanstigs

kommuns begaran har vittnesfornor hallits med byggnadsinspektéren P B.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att hédndelseforloppet fore, un-
der och efter den atgard som byggsanktionsavgiften avser i allt vasentligt ar ostri-

digt mellan parterna.

Den fraga som mark- och miljodomstolen forst har att ta stallning till &r om P Ns
hantering av sjoboden ar att beddma som rivning av byggnad. Mark- och
miljodomstolen gor i detta avseende samma beddmning som underinstanserna, att
forfarandet utgjort rivning av byggnad. Nagot rivningslov hade inte beviljats. Déar-
med foreligger de grundldggande forutsattningarna for tillsynsmyndigheten att ta ut
byggsanktionsavgift enligt bestdmmelserna i 9 kap. 15 8 plan- och byggforordning-
en (2011:338).

Mark- och miljddomstolen har dérefter att ta stallning till om byggsanktionsavgiften
anda inte ska tas ut med hansyn till undantagsbestammelserna i 11 kap. 53 § 2 st.
eller 11 kap. 56 § PBL.

Mark- och miljédomstolen finner att P N, efter det att den delvis rase-

rade byggnaden satts ner pa marken, haft faktisk mojlighet att undvika den upp-
komna situationen genom att inte fullborda rivningen av byggnaden. Han hade &ven
mojlighet att vidta i vart fall provisoriska sakerhetsatgarder for att inte skada annans

egendom och/eller ménniskors hélsa i avvaktan pa kommunens végledning och
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handlaggning av fragan om rivningslov. Mot den bakgrunden foreligger inte forut-

séttningar for tillampning av undantagsbestammelsen i 11 kap. 53 § 2 st. PBL.

Enligt 11 kap. 56 § tredje punkten PBL ska byggsanktionsavgift inte tas ut om riv-
ningen har gjorts pa grund av att byggnaden till vasentlig del var skadad till féljd av
en eldsvada eller nagon annan liknande handelse. Av kommentaren till PBL (Didon
m.fl. Plan-och Bygglagen, En kommentar, 11:51-63 s. 12) framgar att det ska vara
fraga om sa stora skador att rivningen varit befogad. Vidare anges att undantagsbe-
stammelsen inte ska tillampas om skadorna inte &r allvarligare &n att de utan storre
ingrepp kunde ha avhjalpts. Enligt mark- och miljédomstolens mening bér med
eldsvadeliknande handelser avses bl.a. skador till foljd yttre oférutsebara handelser,
t.ex. vid extrema vaderforhallanden, eller olika typer av olyckshandelser. Handelse-
forloppet vid lyftet av byggnaden framstar for domstolen som en ren olyckshan-
delse. Av utredningen framgar att taket, gaveln mot havet och husets langsidor vid
lyftet tillfogades omfattande skador. Enligt P Ns bedémning hade det

varit ekonomiskt oforsvarabart att reparera dessa. | malet har inte framkommit
nagra uppgifter som talar emot P Ns bedémning i detta avseende. Mark-

och miljodomstolen finner darfor att rivningen varit befogad och att lansstyrelsens
och kommunens beslut ska upphévas med stdd av bestammelsen i 11 kap. 56 §
tredje punkten PBL.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 14 mars 2013. Provningstillstand krévs.

Pa mark- och miljédomstolens véagnar

Goran Simonsson

I domstolens avgoérande har deltagit radmannen Géran Simonsson, ordférande, och
tekniska radet Lars Edlund. Féredragande har varit beredningsjuristen Jon Paulsson.



