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KLAGANDE
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SAKEN
Bygglov for uppsattande av skylt pa fastigheten X i Véaxjo kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen upphéver mark- och miljédomstolens dom och
Lansstyrelsen i Kronobergs lans beslut den 23 april 2012 (dnr 403-1571-12 och dnr
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februari 2012 (§ 40) att bevilja bygglov for skylt pa fastigheten X i Vaxjo
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JCDecaux Sverige AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodéverdomstolen ska
upphédva mark- och miljddomstolens avgorande och faststalla byggnadsndmndens

beslut.

Byggnadsnamnden har medgett bifall till 6verklagandet.

M A, I E, S K och D P har bestritt yrkandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har i huvudsak aberopat samma omstandigheter som vid mark- och
miljodomstolen och dven aberopat de skél som redovisas i den skiljaktiga meningen i
mark- och miljddomstolens dom samt tillagt bl.a. foljande.

Genom att i detaljplanen ange allméan plats har man uttalat att omradet ar avsett for ett
gemensamt behov. Det avgorande for den allménna platsens anvéndning &ar
bedémningen av ett gemensamt behov och en anvandning som inte frantar eller
utesluter allménhetens ratt att kunna anvénda den allmanna platsen. Anldggningar som
traditionellt har placerats pa allméanna platser ar stadsinformationstavlor, reklamtavlor,
byggbodar, “Big Bag”-sackar, uteserveringar, cykelstall, lanecykelsystem, offentliga
toaletter, vaderskydd m.m. For dessa anldggningar fordras inget beslut om avvikelse
fran géllande detaljplan utan provning sker utifran de allméanna bestammelserna om

bygglovsprévning.

En kommun har maéjlighet att 1ata precisera den allménna platsens nyttjande. I de fall
en precisering sker innebér detta att all annan anvéndning strider mot detaljplanen. I de
fall man inte preciserar anvandningen ska varje anlaggning provas utifran en
bedémning av om den paverkar allmanhetens nytta och tillganglighet. En opreciserad
detaljplan kan med andra ord inte fa en total begransningseffekt. Mark- och

miljodomstolen har felaktigt utgatt fran att en detaljplan som inte innehaller en
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preciserad anvandning av allménna platser innebér att alla anlaggningar &r
detaljplanestridiga. Bedomningen ska ratteligen i stallet utga fran att anlaggningen

enbart ar detaljplanestridig om den har en alltfor enskild karaktér.

Bolaget har hdga krav vad géller utformningen och estetiken av de anlaggningar man
tillhandahaller kommunen och dess invanare. En skylts lokalisering vad galler narmiljo
och trafikforhallanden sker ocksa i nara samrad och efter diskussion med de ansvariga
inom kommunen innan en ansokan inges. FOr aktuell reklamskylt uppfylls val plan-

och bygglagens bestammelser.

I malet foreligger en detaljplan som anger allméan platsmark utan nagon inskrankning
eller precisering av traditionella anldggningar som inte hindrar nyttjandet och tilltrédet.
En sedvanlig bygglovsprovning ska saledes ske och reklamtavlan ar bygglovspliktig.
Skylten uppfyller val plan- och bygglagens bestdimmelser for bygglov. Placeringen av
skylten har skett i samrad med kommunen och placeringen kan inte anses strida mot 2
kap. 9 § plan- och bygglagen. Att anldgga en skylt i anslutning till en vag &r inte att
beddma som en betydande ol&dgenhet och inte omgivningsstérande. Vad som anforts
om att reklamskyltar inte tjanar allménhetens intressen utgér motparternas personliga
uppfattningar och ska inte paverka bedémningen. Reklamskyltar ar en del av
stadsbilden och ingar i en stadsmiljo. Placeringen &r lamplig ur

trafiksékerhetssynpunkt.

Byggnadsnamnden har anslutit sig till vad bolaget anfért i Mark- och
miljoéverdomstolen samt dartill hanvisat till vad som anforts i den skiljaktiga

meningen i mark- och miljddomstolens dom.

M A och I E har anfort bl.a. féljande. Omradet ar avsatt som

parkomrade och innehaller en ganska vacker tradallé och grasmatta. Den planerade
belysta reklamskylten kommer att placeras mindre an tio meter fran deras tomtgrans
och medfor en klar férsdmring av deras boendemiljo. Skylten ar avsedd att placeras
utanfor sovrummet pa intilliggande fastighet. Belysningen utgor en nedsmutsning av
det offentliga rummet. En reklamskylt medfor inte 6kad nytta och trevnad. | stéllet

innebar den en inskrankning i allmanhetens mojlighet att utnyttja omradet ifraga och
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en reklamskylt tjanar endast reklamfdretagets intressen, inte allménhetens. VVagen vid
vilken skylten ska placeras ar en av huvudvagarna till och fran centrum. Den é&r starkt
trafikerad. Néra skyltens tankta placering finns ett trafikljus och ett 6vergangsstalle. Ur
trafiksakerhetssynpunkt maste det vara ytterst olampligt att placera skylten pa
foreslagen plats, da det maste vara meningen att man ska titta pa skylten. Det ar
skillnad pa allman plats och parkomrade. Mark- och miljédomstolens tolkning av

planen ar korrekt.

S K och D P har hanvisat till vad som tidigare anforts i malet

och instdmt i det som M A och | E har gjort géllande. Dartill

har de anfort att for dem som smabarnsfamilj vore det hemskt trakigt med standigt
paverkande reklam precis utanfor huset.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

S K och D P har forvarvat fastigheten Y i Vaxjo
kommun av L V, part i det nu 6verklagade avgorandet. De har darmed intratt

som parter i malet i hennes stalle.

Tillampliga bestammelser

Bolaget har ansokt om bygglov for skylt i form av en reklamskylt. Plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, &r tillamplig i malet. Den aktuella fastigheten ligger inom
ett omrade som omfattas av en stadsplan som faststalldes den 30 april 1986 och &r
upprattad enligt den da géllande byggnadslagen (1947:385). Av punkten 5 i

dvergangsbestammelserna till PBL foljer att planen ska géalla som detaljplan.

Ar atgarden planstridig?

Bygglov ska ges for en atgard inom ett omrade med detaljplan, om atgarden inte strider
mot detaljplanen (9 kap. 30 § forsta stycket 2 PBL).
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Av handlingarna framgar att reklamskylten ska placeras inom ett omrade som pa
plankartan &r betecknat som allman plats, gatuplantering/refuge. Harutdver finns inget
sarskilt foreskrivet i planen som begrénsar anvandningen av den allménna platsen.
Beddmningen av om reklamskylten strider mot planen maste darfor ske utifran den
allmanna platsens funktion inom ett planlagt omrade. Det ligger i begreppet allmén
plats att denna ska vara tillganglig for allménheten. Reklamskylten upptar en obetydlig
yta av den allmanna platsen, ligger i en trafikmiljo och hindrar allmanhetens tilltrade
till omradet i ytterst begransad omfattning. Vidare saknar detaljplanen sarskilda
planbestammelser som hindrar denna typ av byggnadsverk. Mot denna bakgrund far
det anses forenligt med detaljplanen att uppfora en reklamskylt pa den plats dar bolaget
ansokt om bygglov och som utgdrs av mark som i planen &r angiven som allmén plats,
gatuplantering/refuge (se aven Mark- och miljoéverdomstolens avgdranden denna dag
i mal nr P 11463-12, 306-13, 313-13 och 5114-13).

Ar atgarden i 6vrigt forenlig med PBL?

Mark- och miljééverdomstolen provar darefter om den ansokta atgarden uppfyller

ovriga forutsattningar for bygglov (9 kap. 30 § PBL).

Motparterna har bl.a. gjort gallande att skylten &r olampligt placerad ur
trafiksakerhetssynpunkt och med hansyn till dess narhet till deras respektive

fastigheter.

| arenden om bygglov ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett satt som dels ar lampligt med hansyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvardena pa platsen och intresset av en god
helhetsverkan, dels ar lampligt med hansyn till skydd mot trafikolyckor och andra
olyckshandelser (2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 2 PBL). Darutdver far lokalisering,
placering och utformning av byggnadsverk, skyltar och ljusanordningar inte ske pa ett
sdtt som kan medfora betydande olagenhet (2 kap. 9 § PBL). Aven med beaktande av
vad motparterna har anfort finner Mark- och miljodverdomstolen att skylten uppfyller
ovanstaende krav pa lamplig utformning och placering samt att det inte ar fraga om en

betydande oldgenhet. Inte heller strider atgarden mot PBL i nagra andra avseenden.
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Av detta foljer att det finns forutséttningar att bevilja bygglov for den aktuella skylten.
Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom och lansstyrelsens beslut ska darfor
byggnadsnamndens beslut att bevilja bygglov faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovréttslagmannen Lars Dirke, hovrattsradet Hakan Aberg,
tekniska radet Carl-Gustaf Hagander och hovréttsradet Asa Marklund Andersson,
referent.

Foredragande har varit Petter Larsson Garcia.
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meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
JCDecaux Sverige AB (mal nr P 2082-12 och P 2085-12)

Ombud: Advokat VV D

MOTPART
1. M A (mal nr P 2085-12)

2. 1 E (mal nr P 2085-12)

3. LV (mél nr P 2082-12)

4. Vaxjo kommun, Byggnadsnamnden (mal nr P 2082-12 och P 2085-12)

OVERKLAGADE BESLUT

Lansstyrelsen i Kronobergs lans beslut 2012-04-23 i arende nr 403-1571-12, se
bilaga 1 (mal nr P 2082-12)

Lansstyrelsen i Kronobergs lans beslut 2012-04-23 i arende nr 403-1502-12, se
bilaga 2 (mal nr P 2085-12)

SAKEN
Bygglov for uppsattande av skylt pa fastigheten X i Vaxjo kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.ld 219159

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjo E-post: MMD.vaxjo@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:30
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Véaxjo kommun beviljade 29 februari 2012 JCDecaux Sverige

AB bygglov for uppsattande av skylt pa fastigheten X.

L V, M A och | E 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Kronobergs lan.

|l@sstyeglsen upphavde bygglovet i tva beslut den 23 april 2012, se bi-
YRKANDEN M.M.

JCDecaux Sverige AB (bolaget) yrkar att mark- och miljodomstolen andrar l&ns-

styrelsens beslut varvid byggnadsndmndens givna bygglov blir gallande.

Bolaget anfor bland annat foljande. Bolaget har hoga krav pa utférande av sina ga-
tumobler och likasa placering och lokalisering av gatumoéblerna. De gatumdbler
som man tillhandahaller ar oftast vaderskydd, offentliga toaletter, skyltanordningar

for reklam eller stadsinformation och lanecykelsystem.

Bolaget ager, skoter och tar driftsansvaret for samtliga anlaggningar. Det &r rekla-
men som finansierar tillnandahallandet av tjansterna. Vad galler sjalva reklam-
tavlorna &r de ofta &ven kombinerade med en sida for samhallsinformation, dvs. en

sida som kommunen sjélv ansvarar for vad galler innehall och budskap.

En reklamskylt &r bygglovspliktig. Bolaget motsatter sig beddmningen att detaljpla-
nebestdammelsen allmén plats innebér ett forbud mot att uppfora skyltar. Enligt 4
kap. 5 8 plan- och bygglagen (PBL) ska kommunen i detaljplanen ange grénserna
for allmanna platser, samt dven da ha maojlighet att ange anvandningen och utform-

ningen.

Definitionen av allman plats &r gata, vég, park, torg eller annat omrade som enligt
en detaljplan ar avsett for gemensamma behov. Som bestammelse for anvandning
av allman plats kan exempelvis anges gang- och cykeltrafik, skyltar, vaderskydd,

offentliga toaletter, cykelstationer m.m.
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| arenden ska det inte ske nagon proévning enligt ordningslagens bestammelser om
allmén plats utan endast utifran vad som foreskrivs i PBL for s.k. skyltlov enligt 6
kap. 3 § plan- och byggférordningen (PBF), se 9 kap. 8 § PBL. Enligt 3 kap. 3 §
PBF galler for skyltlov vad som féreskrivs i 8 kap. 1 8 2 PBL om form, farg och
materialverkan. Bygglovspliktiga skyltar regleras alltsa pa férordningsniva da de
kan variera i det oadndliga jamfort med byggnader (se prop. 2009/10: 170, del 1 s.
137 f.).

En prévning i anledning ska alltsa begréansas till fragan om form, farg och material-
verkan, vilket det sokta lovet uppfyller, samt om lokaliseringen kan anses strida mot
2 kap. 9 8§ PBL. Att anldgga en skylt i anslutning till en vag &r inte att beddma som

en betydande olagenhet och &r saledes inte omgivningsstorande.

Genom lansstyrelsens beslut stalls omfattande krav pa hur en kommun vid anta-
gande av en detaljplan ska ta fram alla mojliga anvandningsomraden for en viss
specifik allman plats. Det enda sattet for en kommun att kunna bevilja ett s.k. skylt-
lov pa en plats dar det i detaljplanen inte &r angivet allman plats avsett for skyltar ar
saledes att gora en detaljplaneandring. Darefter kan kommunen bevilja bygglov.
Detta &r ett synsétt som inte &r Onskvart eller avsett.

Lansstyrelsen har genom sitt beslut frangatt PBL:s regler om prévning av reklam-
skyltens féarg, form och materialverkan. Den prévning som lansstyrelsen har gjort
ankommer pa polismyndigheten enligt ordningslagen. I en prévning enligt ord-
ningslagen har kommunen ett stort inflytande och det saknas skal att gora en sadan

prévning som vid fragan om bygglov.

M A och | E motsatter sig bifall till dverklagandet

L V har forelagts att yttra sig i malet men inte horts av.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av det verklagade beslutet.

Mark- och miljodomstolens bedémning

Mark- och miljddomstolen beddmer att det i enlighet med 15 § lagen om domstolsé-
renden ar onddigt att ge byggnadsndmnden tillfélle att yttra sig 6ver 6verklagan-

dena.

Mark- och miljodomstolen anser att det inte kan anses forenligt med detaljplanens
syfte att satta upp en reklamskylt pa mark avsedd for allmant &ndamal (gatuplante-
ring), dvs. skylten kan inte inrymmas inom angivet anvandningsomrade for marken
(9 kap. 30 § PBL).

Fragan ar om uppsattandet av reklamskylten kan bedémas som en liten avvikelse
fran detaljplanen (9 kap. 31 b § PBL). En grundlaggande forutsattning for att det
ska vara mojligt att medge en liten avvikelse fran en detaljplan &r dock att avvikel-
sen ar forenlig med det andamal som planen redovisar. I annat fall kravs planand-
ring (proposition 1989/90:37 sid. 55). Som domstolen redan ovan konstaterat ar
reklamskylten inte forenlig med planens andamal och det kan darfor inte heller vara
fraga om en liten avvikelse att satta upp skylten pa aktuell plats. Vid denna bedém-
ning noterar domstolen att reklamskylten inte behovs for att tillgodose den allmanna
nyttan (jfr proposition 1989/90:37 sid. 56).

Mark- och miljodomstolen anser vidare att &ven om detaljplanen skulle ha tillatit
uppsattande av reklamskyltar inom nu aktuell fastighet strider skylten mot 2 kap.
9 § PBL da den skulle inverka menligt pa trafiksakerheten samt motverka en god

helhetsverkan med hansyn till stadsbilden.

Med hansyn till det ovan anfdrda ska bolaget inte beviljas sokt bygglov for reklam-
skylten (9 kap. 30 § PBL). Overklagandena ska séledes avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 10 januari 2013.

Urban Lund

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och tek-
niska radet Marten Dunér (skiljaktig — se bilaga 4). Féredragande har varit bered-
ningsjuristen Charlotte Scholz.




Dok.ld 231278

Sida 1 (5)

VAXJO TINGSRATT Bilaga 4
Mark- och miljédomstolen Mal nr P 2082-12,
P 2085-12

SKILJAKTIG MENING
Tekniska radet Marten Dunér &r skiljaktig och anfor féljande.

Lansstyrelsen har upphévt bygglovet med hanvisning till att det &r planstri-
digt, inte utgor liten avvikelse fran detaljplan samt med anledning av att
bygglovet skulle inverka menligt pa trafiksékerhet och stadsbild. Det kla-
gande foretaget havdar att uppsattandet av reklamskyltar ar nagot som efter
bygglovsprévningen ska anses rymmas inom generella anvandningsbestam-

melser for allmén plats i detaljplan.

Jag finner att malen avser fragan dels huruvida reklamskyltar kan anses for-

enligt med generella anvandningsbestammelser for allménna platser i detalj-
plan enligt 4 kap. 5 8§ punkt 2 PBL, dels att det handlar om i vilken utstréck-

ning placeringen och utformningen ar férenlig med kraven pa atgarder inom

detaljplan enligt 9 kap. 30 § PBL. Slutligen bor det provas om reklamskylten
ska anses utgora en betydande olédgenhet fér granne enligt 2 kap. 9 § PBL.

Reklamskyltar pa allméan plats

Definitionen av allman plats ges i forsta kapitlet i PBL. Med allmén plats
avses en gata, vag, park, torg eller ett annat omrade som enligt en detaljplan
ar avsett for ett gemensamt behov. Det ar dock inget allmant andamal eller
gemensamt behov i storsta allménhet utan inneborden ska tolkas utifran det
mycket speciella kravet pa att kommunen i 4 kap. 5 § PBL, i en detaljplan
ska bestamma och ange granser och anvandning for bade allmanna platser,
kvartersmark och vattenomraden. Definitionen av allman plats blir saledes en
motsats till det som i en detaljplan inte &r allman plats — d.v.s. kvartersmark
eller vattenomraden. Ska den generella ”funktionen” hos allmén plats defi-
nieras sa ar det de allmanna andamal och gemensamma behov som kraver en

gemensam yta for att man ska kunna nyttja kvartersmarken och vattenomra-

Postadress
Box 81
351 03 Vaxjo

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
E-post: MMD.vaxjo@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:30
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det. I mycket handlar det om kommunikationer till fots, i fordon, ledning

eller trad samt 6ver och under mark. En allman tillganglighet sétter darmed

gransen for den paverkan som kompletterande byggnadsverk eller verksam-

heter kan ha pa allman plats utan att platsen riskeras att upphora vara just

allman.

Aven om allméan plats far sin definition i PBL i relation till andra anvand-
ningsomraden regleras flera verksamheter som forlaggs till allman platsmark
genom andra lagar och styrsystem, exempelvis trafik, publikt uppférande,
avloppsledningar, fjarrvarme, data- och elnat m.m. I analogi med dessa
funktioner bor reklamskyltar sa val som mindre kiosker eller bekvamlighets-
inrattningar, kunna placeras pa allman platsmark utan att det finns speciella
bestammelser i detaljplanen. Begransningen bestar i att de inte hindrar den
allménna platsens betydelse som en generell kommunikationsyta samt dess

tjanande funktion till angransande kvartersmark.

Enligt 6 kap. 18 § PBL, ska kommunen ordna och upplata platserna for all-
man anvandning pa ett andamalsenligt satt och i enlighet med ortens sed.
Vad géller gatubredd, héjdlage och utformning ska dock detaljplanen féljas
dven om sma avvikelser fran planen kan tillatas. Fragan kan da stallas om
reklamskyltar & vad som kan accepteras som liten eller mindre avvikelse
avseende allman plats, utan att den asyftade eller i plan angivna anvandning-

en, begransas.

| en dom, MOD P 9357-11, rérande bygglov fér en servering och mini-
golfbana pa parkmark, konstaterade mark- och miljoéverdomstolen med stod
av forarbetena, att utplacering av byggnader for att tillgodose den allménna
nyttan eller trevnaden, i manga fall borde kunna bedémas som en mindre
avvikelse fran planen savida inte laget var sa kénsligt att en planandring
skulle behdvas. Da platsen annu var tillganglig for allméanheten fann mark-
och miljéoverdomstolen att uppforandet av byggnaden och minigolfbanan

utgjorde en mindre avvikelse och bygglovet borde darfor beviljas. Utslagsgi-
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vande tycks ha varit att tillgangligheten kunde bevaras samt att atgarden in-

nebar en relativt ringa paverkan pa ett storre omrade.

Jag drar darfor slutsatsen att det rent principiellt &r forenligt med begreppet
allménna platser i PBL, att utan sarskilda bestammelser i detaljplanen, pla-
cera reklamskyltar eller andra till platsens funktion relaterade verksamheter
och byggnadsverk som mindre serveringar, allétrad, cykelstall m.m. pa all-
man plats, antingen utifran att de till utbredning och funktion direkt anknyter
till anvandningen av den allménna platsen eller som varande en liten avvi-
kelse enligt 6 kap. 18 § PBL.

Bygglovsprovning av reklamskyltar inom detaljplan

Sjalvklart krévs bygglov for uppsattning av skyltar och andra byggnadsverk
pa allman plats. | bygglovsprévningen ska inte provas sadant som regleras i
annan lagstiftning utan prévningen ska begrénsas till vad som anges i 9 kap.
30 § PBL, for atgarder inom ett omrade med detaljplan. Dar framgar bade ett
krav pd att préva byggnadsverkets funktionella anpassning till platsen och
medfdljande sékerhetsaspekter liksom en prévning av gestaltningsmassig
anpassning. | ovan namnda paragraf, punkterna 1 och 2, villkoras bygglov
bl.a. utifran huruvida atgarden uppfyller kraven i 8 kap. PBL samt 6 kap. 3 §
PBF. Dessutom ska, sa som lansstyrelsen betonat, atgarden prévas enligt 2
kap. 6 och 9 88 PBL d.v.s. om skylten ar lampligt utformad och placerad
med hansyn till stads- och landskapsbild, natur- och kulturvarden pa platsen,
om god helhetsverkan uppfylls, om placeringen &r [amplig med hénsyn till
skydd mot trafikolyckor, trafikforsorjning och god trafikmiljo eller om den
kan medfora sadan paverkan pa omgivningen som innebar fara fér manni-

skors halsa och sakerhet eller betydande olagenhet pa annat satt.

Lansstyrelsen har i detta arende prévat atgarden i enlighet med 9 kap. 30 §
PBL vad galler 2 kap. 6 § PBL och dven 8 kap. 1 § punkt 2 PBL. En fraga
som det ursprungliga 6verklagandet gallde, huruvida skylten placerats precis

utanfor ett vardagsrum och ett sovrum och darmed kommer att paverka de
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boendes vélbefinnande sa mycket att den bor anses utgora en betydande ola-

genhet enligt 2 kap. 9 8 PBL, har dock inte provats av lansstyrelsen.

Fragan kvarstar da om lansstyrelsen gjort en riktig bedémning av reklam-
skyltens paverkan enligt 2 kap. 6 § PBL. Jag finner att det som ska provas i
bygglovet ar det sarskilda byggnadsverkets paverkan pa omgivningen i det
enskilda fallet. Vad galler trafiksakerhet ar det den sarskilda skyltens paver-
kan pa trafiksakerheten som ska provas, inte den generella lampligheten i att
ha reklamskyltar invid gator. Att “trafikanters intresse utmed genomfarter
och viktigare huvudgator i forsta hand ska riktas mot végen” dr inte sjdlvklart
i en bedomning enligt PBL, liksom att “dessa miljder inte i onddan ska belas-
tas med mer information &n vad som krivs av trafikskil”. I bl.a. handboken
och projektet TRAST, “Trafik for en attraktiv stad” av Trafikverket, SKL
och Boverket, beskrivs en mer sammansatt bild av hur gatumiljoer kan ut-
formas med hansyn till olika och ibland mostridiga intressen och anvand-
ningar. Den principiella bedémningen bor i vart fall provas, om kommunen
finner det 1ampligt, i detaljplanebestammelser, kommunala policys eller i

lokala trafikforeskrifter baserade pa nationell lagstiftning.

Vad géller god helhetsverkan och hansyn till stadshilden ar en sadan bedom-
ning vil beskriven 1 forarbetena for dndringarna av 3 kapitlets “estetikpara-
grafer” i ddvarande APBL, prop. 1997/98:117. Hir betonar departementsche-
fen att estetiska varden ar nagot mer an skonhet, och hanvisar till bedom-
ningar dar flera olika komponenter ar vasentliga for att beskriva estetiska
varden. | propositionen betonas det kommunala ansvaret men behovet av att
gora bedomningen rattssaker och forutsagbar genom att grunda den pé och i
en offentlig diskussion och manifestera den i kommunala program och planer
sa tidigt som mojligt understryks aven. Liksom i alla beddmningar enligt
plan- och bygglagen ska “’kraven pa en estetiskt utformad miljo vigas mot
andra allmanna intressen och de krav som ska stéllas pa byggnaders place-
ring och utformning” (prop. kap. 6.2.4). Den estetiska utformningen ar alltsd

ett allmant krav av manga och maste vagas mot enskilda krav pa motsatsen,
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t.ex. ekonomiska begransningar. Resultatet blir att a&ven har maste den be-

démning som gors av estetik eller kulturmiljo, och som leder till ett beslut

om paverkan pa stadsbild, vara tydlig. Detta galler bade vilka de ursprung-

liga kvaliteterna i stadsbilden &r som ska vérnas, dels hur och i vilken ut-

strackning den foreslagna atgarden paverkar de befintliga kvaliteterna.

Sasom det klagande foretaget havdar, att skylten endast ska provas mot 8
kap. 1 § punkt 2 PBL finner jag felaktig. Jag finner dock att lansstyrelsen
inte tillrackligt omsorgsfullt gjort en bedémning av skylten avseende 2 kap. 6

och 9 88 PBL. En sadan bedémning bor goras.

Sammanfattning
Med hanvisning till det ovan sagda anser jag att éverklagandena bor bifallas,
och att mark- och miljédomstolen bor aterforvisa arendet till lansstyrelsen

for ny handlaggning.

Marten Dunér,
tekniskt rad



