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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Krokek Vind AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med &ndring
av mark- och miljodomstolens dom och lansstyrelsens beslut, ska undanréja Miljo- och
byggnamndens i Odeshdgs kommun beslut 2010-05-17, MBN § 36, och avskriva

malet fran vidare handlaggning.

B K och Miljo- och byggnamnden i Odeshogs kommun (ndmnden) har bestritt

andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har till stod for sin talan vidhallit vad som anforts vid mark- och
miljodomstolen samt tillagt i huvudsak féljande. Av ndmndens uttalanden i beslut den
17 maj 2010 samt i féljebrev den 22 november 2010 har bolaget forstatt att det mindre
verket som uppforts pa den aktuella platsen ryms inom ramen for det ursprungligen
meddelade bygglovet den 17 september 2007. | nu aktuellt fall har uppforts ett verk
med lagre totalhdjd och mindre rotordiameter &n de maximala dimensioner som
angetts i underlaget for beviljat bygglov. Av det domstolsavgérande som lansstyrelsen
hanvisat till gar inte att utlasa att en minskning av ett vindkraftverks totalhdjd och
rotordiameter skulle vara en sddan andring som kraver en férnyad provning. Det
framgar tvartom uttryckligen av utredningen i nu aktuellt mal att utformningen av det
verk som uppforts och paverkan fran detta omfattas av det bygglov som beviljades
redan 2007. Bolaget instdmmer i mark- och miljodomstolens redogorelse for
bestammelserna om bygglov i 8 kap. 22 § plan- och bygglagen (1987:10), APBL.
Aktuellt mal ror dock inte nagon ansokan om ett nytt bygglov eftersom det vid tiden
for ingivandet av den skrivelse som pa grund av okunskap kom att kallas ans6kan om
andring av bygglov for vindkraftverk” fanns ett gillande bygglov som omfattade dven
det mindre vindkraftverk som sedermera uppforts pa platsen. Det fanns darmed inte
nagon bygglovsansokan att kommunicera med de berérda sakagarna. | det aktuella
fallet omfattades det beskrivna vindkraftverket redan av ett bygglov nér skrivelsen av
den 1 augusti 2008 inkom till namnden. Nagot behov eller utrymme for att tillampa

institutet frivillig bygglovsprovning forelag darfor inte.



SVEA HOVRATT DOM P 3174-13
Mark- och miljééverdomstolen

B K har till stod for sin talan hanvisat till vad han tidigare anfort i malet samt tillagt

i huvudsak foljande. Han anser att bolagets ansokan om att fa bygga ett mindre

vindkraftverk &r att betrakta som ett nytt &rende som kréver nytt bygglov.

Namnden har till stod for sin talan anfort att lansstyrelsens beslut ska sta fast, dvs. att

arendet ska aterforvisas till namnden for fornyad handlaggning.

Bolaget har till bemotande av ndmndens och B K:s yttranden anfort i huvudsak
foljande. Namnden har tidigare intagit installningen att verket uppforts med stéd av
bygglovet fran 2007. Mot bakgrund av detta kan namndens nu gjorda uttalande bortses
ifran. Det uppforda vindkraftverket ryms i saval storlek som betraffande
omgivningspaverkan inom den prévning som namnden gjorde 2007. Darmed saknas

skal for ytterligare bygglovsprévning av vindkraftverket.

Namnden har till bemdotande av bolagets yttrande anfort i huvudsak foljande. Skalet
for ndmndens instéllning &r att fastigheter kan ha bytt &gare mellan den 17 september
2007, da arendet forst avgjordes, och den 17 maj 2010 da senaste bygglovsbeslutet
togs av davarande namnden. Nuvarande namnd vill tydligt understryka vikten av att
berdrda sakagare ges mojlighet att yttra sig 6ver ansokningen enligt 8 kap. 22 § APBL.
Det ar ndmligen inte helt uppenbart att ett mindre verk (Enercon E-53, 800 kW)
medfér mindre ljudoldgenheter an det storre verk (Vestas V-90, 2 MW) som var avsett

att uppforas. De bada verken ér till sin tekniska uppbyggnad helt olika.

Bolaget har i bemé&tande anfort att fragan om byte av fastighetsagare saknar betydelse

for provningen i malet eftersom ett meddelat bygglov géller mot en ny fastighetsagare.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det aktuella malet har paborjats fore den 2 maj 2011, vilket innebar att den tidigare
plan- och bygglagen (1987:10), APBL, ska tillimpas.

Enligt 8 kap. 19 och 20 88 APBL provas fragan om bygglov efter ansokan hos

byggnadsnamnden. Ansokan ska enligt huvudregeln vara skriftlig och atfoljas av de
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ritningar, beskrivningar och uppgifter i 6vrigt som behovs for prévningen. Ansokan
om bygglov utgdér ramen fér byggnadsnamndens prévning. Foljaktligen kan ett beslut
om bygglov inte anses omfatta annat dn den atgard som beskrivits i bygglovsansokan
eller som annars framgar av beslutet. Det saknas i APBL stod for att anse att ett
meddelat bygglov omfattar en &ndrad utformning jamfért med den som lov har lamnats

for.

Det kan vidare konstateras att APBL inte innehaller ndgon majlighet for
byggnadsnamnden att godkénna andringar i ett tidigare meddelat beslut om bygglov.
De formella kraven for provningen som finns géller aven da det ar frdga om andringar
av en tidigare lovgiven atgard. Saledes galler bl.a. att byggnadsnamnden enligt 8 kap.
22 § APBL ska bereda kanda sakagare tillfalle att yttra sig Gver ansékningen, om

atgarden ska utforas i ett omrade som inte omfattas av detaljplan.

P K:s skrivelse daterad den 1 augusti 2008 har rubriken X - Ansdkan om dndring
av bygglov for vindkraft” och innehéller en beskrivning av en annan typ av
vindkraftverk &n vad bygglov beviljats foér 2007. Enligt Mark- och
miljodverdomstolen innebér detta att ndmnden haft att prova skrivelsen som en ny
ansbkan om bygglov. Mark- och miljodéverdomstolen instdimmer darfor i
underinstansernas bedomning att namndens underlatenhet att ge berorda sakéagare
tillfalle att yttra sig 6ver ansokningen i enlighet med 8 kap. 22 § APBL ér ett fel av
sadan art att malet ska aterforvisas till namnden for fortsatt handlaggning.
Overklagandet ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Hakan Aberg, referent, tekniska
rédet Tommy Astrom samt adjungerade ledamoten Karin Sparrman. Féredragande har

varit Anders Wallin.
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BAKGRUND
Sedan P K kommit in med en ans6kan om andring av ett tidigare beviljat bygglov
for ett storre vindkraftverk, beslutade Miljo- och byggnamnden i Odeshogs
kommun den 17 maj 2010, under § 36, att bevilja P K bygglov for uppférande av
ett vindkraftverk med en tornh6jd om 73,3 meter, en rotordiameter om 53 meter
och effekt pa max 800 kW pa fastigheten X.

Miljo- och byggnamndens beslut 6verklagades till lansstyrelsen, som upphéavde
beslutet med motiveringen att berdrda sakdgare inte har getts mojlighet att yttra sig i
enlighet med vad som foreskrivs i 8 kap. 22 8 aldre plan- och bygglagen innan lov
har meddelats.

Det vindkraftverk som avses i det 6verklagade beslutet dgs och drivs idag av
Krokek Vind AB (bolaget). P K ar stéallforetradare for bolaget.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att mark- och miljodomstolen ska &ndra lansstyrelsens beslut och
undanrdja milj6é- och byggnamndens beslut samt avskriva malet fran vidare
handlaggning. Till stéd for yrkandet anfor bolaget bl.a. foljande. P K 1dmnade in
sin skrivelse daterad den 1 augusti 2008 eftersom han trodde att han var skyldig att
meddela ndmnden att han avsag att uppfora ett mindre verk &n det som han sokt
och meddelats bygglov for. Han har sedermera forstatt att det mindre verket ryms
inom ramen for det ursprungliga bygglovet meddelat den 17 september 2007. Av
ndmndens begdran om yttrande som skickades ut till ndrboende infér prévningen
av bygglovsanstkan som ingavs 2007 framgar att ndmndens prévning avsag ett
verk med en effekt pa hdgst 3 MW. Det framgar dven att rotorns diameter och
navets hojd som hogst far uppga till 100 respektive 110 meter. Uppforande av ett
mindre verk med en lagre effekt omfattas saledes av den bygglovsprévning som
ndmnden gjorde 2007. | samband med att milj6- och byggndmnden mottog P K:s
skrivelse borde ndmnden ha konstaterat att de mindre vindkraftverket omfattas av
det sedan tidigare meddelade bygglovet och att det ddrmed saknas skal att vidta
nagon atgard betraffande den inkomna skrivelsen. | konsekvens darmed borde

namnden ha skrivit av arendet fran vidare handlaggning. Det forelag inte
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nagot behov av eller utrymme for att tillampa institutet frivillig bygglovsprévning
nar skrivelsen kom in till namnden, da det nu aktuella vindkraftverket redan
omfattades av ett bygglov vid denna tidpunkt. Det kan inte uteslutas att den
objektivt satt felaktiga hanteringen av ndamnda skrivelse kan leda till rattsfoljder fér
bolaget. Det finns darfor skal att &ndra det av lansstyrelsen meddelade beslutet pa

satt som har yrkats i 6verklagandet.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen gor — i likhet med l&nsstyrelsen — beddmningen att
miljo- och byggnamndens underlatelse att bereda berorda sakagare tillfalle att yttra
sig Over ansokningen i enlighet med vad som foreskrivs i 8 kap. 22 § &ldre plan-
och bygglagen (APBL) innan lov lamnades utgor ett sa allvarligt fel i
handlaggningen av arendet att namndens beslut ska upphavas och aterforvisas for
fortsatt handlaggning. Nagot undantag fran kravet i 22 § i 8 kap APBL har inte
stallts upp for det fall bygglov tidigare lamnats for en viss avsedd atgard, och
berdrda sakagare horts i samband med en sadan tidigare prévning. Lansstyrelsen har

darmed haft fog for sitt beslut och dverklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 427).
Overklagande senast den 2 april 2013.

Lena Stjernqvist Lars Fransson

| domstolens avgorande har radmannen Lena Stjernqvist, ordférande, och tekniska
radet Lars Fransson deltagit. Beredningsjuristen Danijel Randau har varit
foredragande.





