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Avvisat dverklagande

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen faststéller mark- och miljédomstolens beslut.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E B, OB, B Soch CS (E B m.fl.) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen,
med andring av mark- och miljddomstolens beslut, ska upphéva bygglovet.

E V har motsatt sig att mark- och miljédomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har vidhallit vad de tidigare anfort och darutéver tillagt bl.a. foljande.

E B m.fl.

Mark- och miljédomstolen har valt att inte behandla sakfragan utan har bara fokuserat
pa processuella fragor. For deras del galler malet den o6nskade forandringen i deras
boende som det ifragasatta bygglovet innebér. De ar vanliga medborgare och inga
experter pa plan- och bygglagstiftningen. Granneyttrandena de lamnat gavs under
speciella forhallanden och de kéanner sig vilseledda av byggherren. Om de vid tiden for
granneyttrandena hade vetat vad de vet nu om réttigheter och mojligheter hade de
aldrig lamnat sitt medgivande till bygget.

EV

Han har tagit stor hansyn till omgivningen i utformningen av bygget och har strévat
efter att forandra sa lite som mojligt for grannar och milj6. Forberedelserna har darfor
skett i dialog med kommunen och grannarna. Nar E B m.fl. fick mojlighet att

yttra sig 6ver det sokta bygglovet hade de varken muntligen eller skriftligen nagot att
erinra mot ans6kan. Tvartom bekraftade de t.ex. frontespisens estetiska fordel jamfort
med takkupan. E B m.fl. & kunniga i byggnadstekniska fragor och har inte

blivit vilseledda att godkanna bygglovet. Pa vilket sétt de skulle ha blivit vilseledda
eller vilka speciella forhallanden som gjort att de godkant ansokan har de inte kunnat

redovisa.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan som Mark- och miljodverdomstolen har att ta stallning till &r om E B
m.fl. har réatt att Overklaga beslutet att bevilja E V bygglov, trots att de i
s.k. granneyttranden godként det stkta bygglovet.

Av 22 § forvaltningslagen (1986:223) framgar att ett beslut far 6verklagas av den
beslutet rér, om det gatt honom eller henne emot. Motsvarande bestammelse finns i
36 § lagen (1996:242) om domstolsarenden (arendelagen) och 33 § andra stycket
forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Mark- och miljddomstolen har, med h&nvisning till att klagandena godként bygglovet,
funnit att de saknat ratt att verklaga byggnadsnamndens beslut. Mark- och
miljodomstolen har hanvisat till bl.a. viss forvaltningsdomstolspraxis avseende den
aldre plan-och bygglagen (1987:10) (se Kammarréttens i Goteborg domar den 3
februari 2010 i mal nr 6855-09 och den 21 december 2012 i mal nr 6710-11).

Att beslutet ror klagandena rader det ingen tvekan om. Fragan ar om beslutet gatt dem

emot.

Kammarréatten har i de angivna domarna uttalat att eftersom det anses uppenbart

obehovligt att en sak&gare som obetingat tillstyrkt en bygglovsansdkan underrattas om
ett meddelat bygglov (se 8 kap. 27 § forsta stycket APBL jfrt med prop. 1989/90:37 s.
59 och 76) det maste varit lagstiftarens avsikt att en sddan person inte heller har ratt att

Overklaga bygglovslutet.

Andamalet med denna underrattelseskyldighet, som dessutom numera ar andrad, synes
dock huvudsakligen vara att informera sakdgarna om ett beslut som kan ha negativ
inverkan pa deras fastighet (se prop. 2010/11:63 s. 53). Underrattelseskyldighetens
reglering medger darfor, enligt Mark- och miljééverdomstolens mening, inte nagra

slutsatser om klagorétten.
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Det finns emellertid andra omstandigheter som starkt talar for att klagoréatten ska vara

begransad i en situation som den aktuella.

Det ar visserligen klart att beslutet ror klagandena. VVad som i lagstiftningens
forarbeten sags om att rekvisitet gatt ndgon emot spelar en undanskymd roll vid sidan
av detta (se SOU 2010:29 s.657) torde forstas sa att fragan om vem som berors av ett
beslut i praktiken avgransar kretsen klagoberéattigade i vid mening. Den fradgan maste
skiljas fran den processuella bundenheten av stallningstaganden under processens
gang, vilket ar det som ska provas i detta mal och som far prévas mot allmanna

processrattsliga principer.

Om ett beslut helt 6verensstammer med partens uttalade vilja finns inte klagoratt
(Wennergren m.fl. Forvaltningsprocesslagen. En kommentar, 2013 s. 379). Det ligger
visserligen i stor utstrackning pa den klagande att uttolka denna vilja (Wennergren. aa
s. 382), men om beslutet otvetydigt 6verensstdammer med en parts yrkanden torde

nagot tolkningsutrymme inte kunna medges.

Klagandena har otvetydigt och utan reservationer tillstyrkt motpartens ansékan om
bygglov. I doktrinen har visserligen spekulerats i om det skulle kunna vara tillatet att i
hogre ratt aterta ett sddant medgivande (Wennergren aa s. 382). Nagot stod for en
sadan mojlighet finns dock inte vare sig i lagstiftningens forarbeten eller i praxis.
Forutom att en sadan mojlighet skulle komma i konflikt med vad som processrattsligt
galler pa andra omraden skulle den strida mot lagtextens ordalydelse. Att ett beslut gatt
nagon emot maste rimligen tolkas sa att det avgorande ar partens installning, sdsom
den redovisats i den aktuella instansen. Starka andamalsskal talar ocksa for en sadan

tolkning.

Aven om det i enskilda fall kan finnas ett visst utrymme for att aterta ett medgivande
under processens gang talar inte minst vikten av en effektiv och rattssaker process for
att en part ska vara bunden av ett medgivande som legat till grund for ett beslut, om det
inte visas att medgivandet byggt pa felaktigt eller otillrackligt underlag eller av andra

sadana skal kan angripas. Det saknas i detta avseende anledning att géra ndgon annan
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beddmning av ett s.k. grannemedgivande i samband med ett bygglov &n vad som
allmant galler for tydliga stallningstaganden fran part. Mojlighet att skapa
forutsebarhet i processen ar har av central betydelse. Den som soker bygglov maste
kunna lita pa och planera sin byggnation mot bakgrund av ett givet medgivande som
legat till grund for ett beslut. Att meddelandet ibland inte ldmnas direkt till den
lovsGkande utan att denne far del av meddelandet genom kommunikation fran

lovprévande myndighet eller pa annat sétt saknar betydelse.

| forevarande fall har inte visats nagot skal varfor de ovillkorade medgivandena inte
skulle anses galla mot de som gjort medgivandena. D& har inte heller det 6verklagade
beslutet gatt klagandena emot. Mark- och miljoéverdomstolen avslar darfor
Overklagandena och faststéller mark- och miljddomstolens beslut.

Det far anses vara av vikt for ledning av rattstillampningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljoéverdomstolen tillater darfor med stod av 5 kap. 5 § lagen
(2010:921) om mark- och miljédomstolar att domen Gverklagas till Hogsta domstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2013-11-08

| avgorandet har deltagit hovréattspresidenten Fredrik Werséll, hovrattsraden Eywor
Helmenius och Malin Wik (skiljaktig), referent, samt tekniska radet Tommy Astrém
(skiljaktig).

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Johanna Spanne.

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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Hovrattsradet Malin Wik och tekniska raddet Tommy Astrom &r skiljaktiga och anfor

féljande:

Vi delar majoritetens uppfattning om att underrattelseskyldighetens reglering inte
medger nagra slutsatser om klagoratten (s. 3 i domkalen). Vi har dock en annan
uppfattning an majoriteten i fragan om vilken betydelse det har for klagoratten att E

B m.fl. i ett yttrande enligt 9 kap. 25 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL,

inte haft ndgot ett erinra mot sokt bygglov. Enligt var mening borde Mark- och miljo-
overdomstolens domskal fran och med s. 4 som borjar med Det finns emellertid andra

omsténdigheter ...” i stéllet ha foljande lydelse.

Av 13 kap. 8 § PBL framgar att prévningen av om E B m.fl. har klagorétt

ska goras utifran de allmanna forutsattningarna i 22 § forvaltningslagen (1986:223).
Av 22 § forvaltningslagen framgar att ett beslut far 6verklagas av den beslutet angar,
om det gatt honom eller henne emot. Motsvarande bestammelser finns i 36 § lagen
(1996:242) om domstolsarenden (arendelagen) och 33 8§ andra stycket forvaltnings-
processlagen (1971:291). | aktuellt fall ar det klart att byggnadsndamndens beslut om
bygglov angdr E B m.fl. i deras egenskap av agare till grannfastigheter.

Fragan ar i stallet om beslutet har gatt dem emot.

Av kommentaren till forvaltningsprocesslagen framgar att i ett indispositivt mal binder
ett medgivande inte domstolen utan har endast den betydelsen att det underlattar
handlaggningen genom att ratten och karanden far upplysning om att svaranden inte
har ndgon invandning att komma med. Foljaktligen finns det i indispositiva mal inget
som hindrar att ett medgivande som avgivits i en instans atertas i hogre instans. |
kommentaren till forvaltningsprocesslagen uttalas vidare att avgérande for om ett
beslut ska anses ha gatt part emot synes vara om parten sjalv anser att beslutet har gatt
denne emot och att parts installning under processen darmed inte bor inverka pa
bedomningen av om avgorandet gatt denne emot utan att det bor sta parten fritt att —
aven om denne vitsordat forhallanden eller medgett yrkanden — éndra sig med foljd att
avgorandet far anses ga denne emot. For en sadan ordning talar att domstolen inte ar
bunden av parternas installning i dessa avseenden (se Wennergren m.fl., Forvaltnings-

processlagen m.m., 6:e uppl, 2013, s. 26-27 och 382).
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Bestammelsen om att grannar ska ges tillféalle att yttra sig i bygglovsérenden som avser
planstridiga atgarder infordes i aldre plan- och bygglagen (1987:10) med syftet att
synpunkter och erinringar fran grannar skulle bli kdnda innan namnden fattade sitt
beslut och inte forst genom att grannar dverklagar beslutet (prop. 1985/86:1 s. 732).
Bestammelsen har inte &ndrats i materiellt hdnseende genom inférandet av nya plan-
och bygglagen och den finns nu i 9 kap. 25 § PBL. Av bestammelsen framgar att
byggnadsnamnden har en underréttelseskyldighet vid avvikelser om den inte bedémer
det som uppenbart att lov inte kan ges. Efter att grannar getts tillfélle att yttra sig ska
namnden i bygglovsbeslutet ta stallning till om det ror sig om en sadan avvikelse som
far medges med stod av 9 kap. 31 b § PBL.

Bygglovsérenden ar till stora delar indispositiva, &ven om det finns vissa dispositiva
inslag. Byggnadsnamnden &r inte bunden av medgivanden eller synpunkter som
lamnas i granneyttranden enligt 9 kap. 25 § PBL utan kan avsla en ansékan om
bygglov dven om berorda grannar medgett atgarden eller bevilja en sokt atgard trots
framforda erinringar. Av detta foljer enligt var mening att en granne inte kan vara
forhindrad att aterta eller andra ett lamnat medgivande. E B m.fl. har sedan

beslutet meddelades i byggnadsnamnden motsatt sig bygglovet och framfort syn-
punkter som visar att de upplever att beslutet ar till nackdel for dem. Det framgar
darmed att de andrat sin instéllning sedan yttrandet enligt 9 kap. 25 8 PBL lamnades.
Genom vad de anfort i sitt dverklagande till 1ansstyrelsen anser vi att byggnads-
namndens beslut maste anses ha gatt dem emot. | 13 kap. 11 § PBL begransas den
krets som kan dverklaga ett antagande, andring eller upphdavande av detaljplaner eller
omradesbestammelser till den som senast under granskningstiden framfort synpunkter
som inte blivit tillgodosedda. Nagon motsvarande begransning av klagoratten vad

galler beslut om bygglov finns inte i PBL.

Sammantaget ar det var mening har byggnadsnamndens beslut gatt E B m.fl.
emot och de har ratt att 6verklaga. Mark- och miljddomstolens beslut ska darmed
undanrojas och malet visas ater till mark- och miljédomstolen for fortsatt

handlaggning.
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TINGSRATT 2013-03-15 Mal nr
Mark- och miljodomstolen Handl&ggning i P 414-13
Véanersborg

Handl&ggning i parternas utevaro

RATTEN
Chefsradmannen Stefan Nilsson och tekniska radet Rolf Dalbert

PROTOKOLLFORARE
Beredningsjuristen Charlotte Stenberg-Magnusson

KLAGANDE
1.EB

2.0B
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MOTPARTER
1. Byggnadsnamnden i Halmstads kommun

2.EV

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Hallands I&n beslut den 10 januari 2013 i &rende nr 403-6115-12, se
bilaga 1

Dok.ld 228022

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
462 28 Vanershorg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 09:00-16:00
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SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten X i Halmstads
kommun; nu fraga om taleratt

Handlingarna i malet gas igenom och féljande antecknas.

Byggnadsndmnden i Halmstads kommun beslutade den 26 juli 2012 att bevilja E
V bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten X.

N&mndens beslut dverklagades av C och B S (Y), E och
OB (YY), IHoch GRA (YYY), R L (XY)samt E och L B (XYY).
Lansstyrelsen i Hallands lan beslutade dock den 10 januari 2013 att avsla deras

overklaganden.

Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats av E och O B, C och B

S samt | H. De har yrkat att bygglovet ska upphdvas, eftersom

avvikelsen fran detaljplanen inte kan anses vara liten och att byggnaden pa ett markant
och synnerligt negativt sétt paverkar deras — den breda allméanhetens — livsmiljo. De
klagande har &ven anfort att de kénner sig lurade av byggherren och att de alla kdnde

sig pressade att godkénna bygglovsansokan.

De klagande yrkade aven att domstolen skulle meddela inhibition i malet, vilket ocksa
skedde genom beslut den 4 februari 2013. Domstolen beslutade harefter den 27
februari 2013 att upphéva inhibitionsbeslutet.

Mark- och miljédomstolen meddelar foljande

BESLUT

Mark- och miljddomstolen avvisar 6verklagandena.
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Skélen for domstolens beslut
Enligt 13 kap 8 § plan- och bygglagen (2010:900) och 22 § forvaltningslagen far ett
beslut 6verklagas av den som beslutet angar, om det har gatt honom emot och beslutet

kan Gverklagas.

Byggnadsnamndens beslut om bygglov angar de klagande i egenskap av &gare till
grannfastigheter. Fragan ar da om beslutet gatt dem emot, nar de i s.k. granneyttranden

uppgivit att de inte hade nagot att erinra mot den sokta byggnadsatgarden.

Fragan om betydelsen av granneyttranden nar grannen vill klaga pa ett meddelat
bygglov har nyligen behandlats i praxis i anslutning till den aldre plan- och bygglagen
(1987:10). Kammarratten i Goteborg fann att taleratt inte foreligger vid sadant
forhallande (dom 2010-02-03 i mal nr 6855-09 och dom 2012-12-21 i mal nr 6710-11)
medan Kammarratten i Jonkoping daremot inte avvisat 6verklagandet utan istallet
beaktat ett sddant medgivande vid provning av om en byggnadsatgard innebar en
betydande oldgenhet (dom 2012-05-29 i mal 2575-11).

Byggnadsndmnden har sént ut ett svarsformuldr med mycket tydligt angivande av
vilka avvikelser fran detaljplan som varit aktuella samt ett fullstandigt ritnings-
underlag. Underlaget far anses utgora tillrackligt underlag for att kunna bedéma ett i
enlighet med ansokan beviljat bygglovs konsekvenser for de tillfragade personerna.
Samtliga nu klagande &gare till grannfastigheterna inkom med yttrande innebdrande att
de inte hade néagot att erinra mot att bygglov beviljades enligt ansokan. Som vi har
anfort i det narmast foregaende kan de inte anses ha haft ett felaktigt eller otillrackligt
underlag for sina stallningstaganden. Vi anser darfor att byggnadsnamndens och
lansstyrelsens beslut i bygglovsfragan inte har gatt dem emot. Deras 6verklaganden
kan da inte provas i sak av mark- och miljodomstolen, varfor dverklagandena ska

avvisas.
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Enligt var mening har klagandena alltsa egentligen inte fatt dverklaga namndens beslut
till lansstyrelsen. Mot bakgrund av utgangen av lansstyrelsens provning saknas dock

anledning for oss att narmare behandla den sérskilda processuella fragan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 430)
Overklagande senast den 5 april 2013.

Som ovan

Charlotte Stenberg-Magnusson

Protokollet uppvisat/



