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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2012-03-30 i mal nr P 6186-11,
se bilaga A

KLAGANDE
1.PS

2.US

MOTPART

1. Byggnadsndmnden i Danderyds kommun
2.GK

SAKEN
Bygglov pa fastigheten X i Danderyds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom upphéver Mark- och

miljooverdomstolen Byggnadsnamndens i Danderyds kommun beslut 2008-11-11, Dnr
2008-BN0613
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YRKANDEN MM | MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLEN

P och U S har, savitt ar aktuellt i malet och som deras talan har far forstas,

yrkat att Mark- och miljééverdomstolen med éndring av mark- och miljédomstolens
dom upphéaver meddelat bygglov for komplementbyggnad. De har till stod for sin talan
i huvudsak anfort att bygglovet ar felaktigt eftersom detaljplanen enbart tillater en
komplementbyggnad och det redan fanns en komplementbyggnad pa den aktuella

fastigheten nér bygglovet beviljades.

Byggnadsndmnden i Danderyds kommun har motsatt sig &ndring.

G K har motsatt sig andring och har anfort bl.a. foljande till stod for sin
talan. Fastighetens tva mindre byggnader (grillkatan och vedboden) &r friggebodar och

ska darfor inte betraktas som komplementbyggnader.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I enlighet med punkten 2 i dvergangsbestammelserna till plan- och bygglagen
(2010:900) 4r den aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, tillamplig i detta mal.

Fastigheten X ligger inom ett omrade som omfattas av en detaljplan

fran 2006. Forutsattningar for att meddela bygglov inom planlagda omraden anges i

8 kap. 11 § forsta stycket APBL. Enligt bestimmelsen ska ans6kningar om bygglov
bifallas bl.a. om atgarden inte strider mot detaljplanen och om den uppfyller kraven i
3 kap. 1, 2 och 10-18 88 APBL. Enligt 8 kap. 11 § sjatte stycket APBL far bygglov
lamnas for atgarder som innebar mindre avvikelser fran detaljplanen, om avvikelserna

ar forenliga med planens syfte.

Fragan i malet ar om den sokta atgarden strider mot detaljplanens bestaimmelse om
antalet tillatna komplementbyggnader per fastighet och om planavvikelsen i sa fall &ar
att anse som en sadan mindre avvikelse som kan godtas med stod av 8 kap. 11 § sjatte
stycket APBL.
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Av gallande detaljplan framgar bl.a. att fastigheten X far bebyggas

med endast en huvudbyggnad och en komplementbyggnad. Komplementbyggnader
definieras i 8 kap. 4 § APBL som fristdende uthus, garage och andra mindre byggnader
som hor till en- och tvabostadshus. En friggebod ar saledes en komplementbyggnad
enligt APBL:s definition.

Av utredningen i malet framgar att det fanns atminstone tva komplementbyggnader pa
fastigheten X, ndr byggnadsnamnden beslutade att bevilja bygglov for
nybyggnad av en komplementbyggnad pa fastigheten. Den sokta atgarden innebar

darfor en avvikelse fran detaljplanens bestammelse.

Planbestammelsens ordalydelse ar tydlig och kan inte tolkas pa annat sétt an att den
utgor hinder for att tillata fler &n en komplementbyggnad pa fastigheten. En avvikelse i
form av ytterligare en komplementbyggnad kan inte anses vara en sadan mindre
avvikelse som kan godtas med stod av 8 kap. 11 § sjatte stycket APBL.

Utifran det ovan anforda kan bygglov for sokt atgéard inte medges med nu géllande
detaljplan. Med bifall till klagandenas yrkande ska byggnadsnamndens beslut om

bygglov for nybyggnad av komplementbyggnad darfor upphévas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulla Bergendal, Mikael Hagelroth och

Peder Munck, referent, samt tekniska radet Maria Lotz. Enhalligt.

Foredragande har varit Anna Stenberg.
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meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
1.PS
2.US

MOTPARTER
1. Byggnadsndmnden i Danderyds kommun

2.GK
OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2011-10-18 i drende nr 4032-2010-12485,
se domsbilaga 1.

SAKEN
Bygglov pa fastigheten X

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 269174

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Efter ansokan fran G K beviljade Danderyds kommun

Byggnadsndmnden (namnden) i beslut den 11 november 2008 bygglov for

nybyggnad av komplementbyggnad pa fastigheten X. Beslutet

overklagades av P och U S till Lansstyrelsen i Stockholms 1an

(lansstyrelsen) som i beslut den 18 oktober 2011 avslog 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

P och U S:s har yrkat att mark- och miljédomstolen upphéver namndens

beslut om bygglov och aterforvisar arendet till nAmnden, att motparten foreldaggs att
riva eller pa annat satt korrigera de tva olovligen uppforda byggnaderna (grillkatan
och vedboden) innan det 6verklagade bygglovet medges, alternativt att mark- och
miljodomstolen forelagger namnden att forelagga om omedelbar rivning eller pa
annat satt korrigera de tva byggnaderna. P och U S:s har darutéver yrkat

att mark- och miljédomstolen ska féreldgga motparten att riva det nya
presenningsskjulet som strider mot friggebodsreglerna och specialvillkoret i
bygglovet. De har till stod for sin talan i huvudsak vidhallit vad de anfort hos

lansstyrelsen.

DOMSKAL

Vad det galler yrkandet om presenningsskjulet kan detta inte prévas av mark- och
miljédomstolen som forsta instans. Mark- och miljddomstolen finner i 6vrigt inte
anledning att géra ndgon annan bedémning an den som lansstyrelsen gjort.

Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 20 april 2012. Provningstillstand kravs.

Christin Brohmé Maria Backstrém Bergqvist

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Christin Brohme, ordférande, och

tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Enhalligt.



