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OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2013-04-04 i mal nr
P 3930-12, se bilaga A

KLAGANDE
1.GS

2.0S

Ombud for 1 och 2:
Advokaten A L

MOTPARTER
1. FloSal Vind AB

2. Milj6- och byggndmnden i Grastorps kommun

SAKEN
Klagoratt

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar G S éverklagande.

2. Med andring av mark- och miljédomstolens dom undanrojer Mark- och
miljodverdomstolen l&nsstyrelsens beslut den 18 oktober 2012, dnr 403-6274-2012,
savitt avser O S rétt att dverklaga Miljo- och byggnamndens i Grastorps

kommun beslut och aterforvisar malet till lansstyrelsen for prévning av O S

overklagande i sak.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G S och O S har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
undanrgja lansstyrelsens avvisningsbeslut och aterforvisa arendet till lansstyrelsen for

erforderlig handlaggning.

FloSal Vind AB och Milj6é- och byggndmnden i Grastorps kommun har bestritt
yrkandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G S och O S har i huvudsak dberopat samma omstandigheter

som vid mark- och miljddomstolen med féljande tillagg och fortydliganden. Det torde
vara klart att en ny fastighetsagare intrader i den tidigare dgarens rattsstallning i fraga
om réttigheter och skyldigheter rérande fastigheten, vilket klargjorts i bl.a. RA 1995
ref. 50. Det ar svart att motivera att annat skulle gélla savitt avser exempelvis domvilla
knuten till rattsforhallanden betraffande fastigheten. VVad galler den nu aktuella
situationen har enligt sval nuvarande som tidigare plan- och bygglag den angransande
fastighetens agare taleratt. Om fastigheten byter dgare under remisstiden torde det vara
uppenbart att den nya dgaren intrader i den forra &garens stélle. Samma princip borde
gélla om kommunen forbiser att genomfora ett remissforfarande. Den nya dgaren bor
da ha ratt att fora talan med aberopande av grovt handlaggningsfel. Det &r riktigt att det
vid dgardvergangen inte pagick nagon forvaltningsprocess. Fragan i malet ror
emellertid inte primdart partssuccession, utan snarare talerétt och saklegitimation.
Sakégarbegreppet i bygglovsprocessen &r knutet till grannfastigheten och
agarforhallandet. Huruvida agaren fysiskt berdrs av den lovpliktiga byggnaden eller

anlaggningen saknar helt betydelse for ratten till yttrande.

FloSal Vind AB och Miljo- och byggnamnden har aberopat samma omstandigheter

som vid mark- och miljédomstolen.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av handlingarna i malet framgar att G S inte &gde fastigheten X

vid tiden for dverklagandet av Miljo- och byggnamndens beslut. Inte heller i dvrigt har
det framkommit nagra omstandigheter som talar for att han trots detta skulle ha varit
berord av det aktuella bygglovsbeslutet pa ett satt som gett honom ratt att 6verklaga
beslutet. Lansstyrelsen har darfor haft skal att avvisa hans 6verklagande. G

S dverklagande till Mark- och miljodverdomstolen ska darmed avslas.

Vad géller O S rétt att dverklaga namndens beslut konstaterar Mark- och
miljodverdomstolen att O S forvarvade fastigheten X efter det att

Miljo- och byggnamnden hade meddelat beslutet om bygglov pa Y och att han
ocksa vid tiden for 6verklagandet till lansstyrelsen var dgare av fastigheten. O

S &r dven for narvarande agare till Y.

Enligt praxis anses ett beslut om bygglov som vunnit laga kraft i forhallande till den
tidigare &garen ha samma réattsverkan mot den nye &garen. En ny &gare bor darmed
ocksa tillatas att Gverta den tidigare dgarens talan i en pagaende process om ratt till
bygglov for &garen av en grannfastighet (se RA 1995 ref. 50). Av handlingarna i malet
framgar att Miljo- och byggnamnden har hanterat 6verklagandet sdsom inkommet i ratt
tid och dverlamnat det till 1&ansstyrelsen for provning. Det har inte heller i 6vrigt
framkommit att beslutet vid tiden for 6verklagandet skulle ha vunnit laga kraft
gentemot G S och att bygglovsprocessen darmed skulle ha varit avslutad.

G S hade saledes kunnat fa till stand en prévning i lansstyrelsen, om han

inte Overlatit fastigheten. Under sadana forhallanden har O S i egenskap av

ny dgare till fastigheten ratt att fora talan mot beslutet. Mark- och miljédomstolens
dom ska darfor andras och lansstyrelsens beslut undanrojas vad avser O S
overklagande och malet ska aterforvisas till lansstyrelsen for prévning av O

S dverklagande i sak.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattsraden Ulla Bergendal och Asa Marklund Andersson,
referent, tekniska radet Tommy Astrém samt tf. hovrattsassessorn Erika Enlund.

Foredraganden har varit hovrattsfiskalen Elena Landberg.
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Mark- och miljédomstolen 2013-04-04
meddelad i
Véanersborg
KLAGANDE
1.GS
2.0S

Ombud for 1-2: Advokat A L

MOTPARTER
1. FloSal Vind AB

2. Milj6- och byggnamnden i Gréstorps kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Véstra Gotalands 1&an beslut 2012-10-18 i &rende nr 403-6274-
2012, se bilaga 1

SAKEN
Beviljat bygglov for uppférande av vindkraftverk pa fastigheten Y i
Grastorps kommun; nu fraga om taleratt

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena

Dok.ld 228111

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Efter ansokan fran FloSal Vind AB (nedan bolaget) beslutade Miljo- och

byggndmnden i Grastorps kommun (nedan ndmnden) den 30 juni 2009, dnr

108/2007, delegationsbeslut nr 18/2009, att bevilja bygglov for uppférande av ett

vindkraftverk med transformatorstation pa fastigheten Y.

Beslutet dverklagades av O S och G S till Lansstyrelsen i
Vaéstra Gotalands lan (nedan lansstyrelsen) som genom det 6verklagade beslutet

avvisade dverklagandet, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

O S och G S har dverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat

att mark- och miljodomstolen undanréjer lansstyrelsens beslut och aterforvisar
malet for erforderlig handlaggning. Som grund fér yrkandet har anférts bland annat
foljande. G S var agare av den berdrda grannfastigheten X

(nedan X) vid tiden for bygglovets meddelande samt vid tiden for uppforande av
vindkraftverket. X angransar till Y varpa det aktuella vindkraftverket

uppforts och tagits i bruk i borjan av ar 2010 med stod av namndens beslut om
bygglov fran den 30 juni 2009. Ett drygt ar efter uppforandet av vindkraftverket
overlats X till O S. Fragan i malet ar salunda, huruvida O S,

sasom ny &gare till den angransande fastigheten, ager taleratt savitt avser
bygglovsbeslutet. Ett forvaltningsbeslut far 6verklagas av den det angar. En
rattsgrundsats ar vidare att en ny &gare till fastighet intrader i den tidigare dgarens
rattsstélining i alla avseenden som &r knutna till fastigheten. Foreldgganden och
forbud som riktats mot den tidigare agaren géller som huvudregel mot ny dgare av
fastigheten. Likasa intrader ny agare av fastighet automatiskt in i pagaende mal och
arenden dar fastighetsagandet utgor saklegitimation. Genom bland annat
regeringsrattens dom i RA 1995 ref 50 har vidare klargjorts att en ny &gare av en
fastighet intrader som part i pagaende forvaltningsprocess som ror bygglov pa
angransande fastighet. | domen uttalade regeringsratten i anslutning till
konstaterandet att rattegangsbalkens regler om partssuccession ar tillamplig dven i
fraga om forvaltningsprocess. Namnden har vid sin prévning av bygglovsansokan

underlatit att 1amna tillfalle for agaren till X att yttra sig i drendet och déarmed
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undanryckt dennes mojlighet att bevaka sin ratt sasom granne. Som anforts i
klagoskriften till lansstyrelsen har detta fel i handlaggningen varit av sadan allvarlig
art att detta i sig ska ligga till grund for ett upphdvande av kommunens beslut. Den
rétt till yttrande som foljt av 8 kap. 22 § APBL har inte varit knuten till G
S sasom personligen berdrd av bygglovsansokan, utan istallet till hans
egenskap av &gare till en direkt angransande fastighet. Under sin tid som &gare till
X har G S tveklost haft ratt att fora talan mot bygglovsbeslutet pa den
grunden, att namnden asidosatt skyldigheten att ge grannfastighets dgare mojlighet
att genom yttrande bevaka sin ratt. Ratten att dverklaga beslutet pa namnda grund
har vid ett fortsatt &gande av fastigheten kunnat besta intill tio ar efter
bygglovsbeslutets meddelande. Av regeringsrattens avgérande i RA 2005 ref 36
foljer, att grannars ratt till yttrande inte ar avhangigt huruvida dessa faktiskt
paverkas eller berors av en viss lovpliktig byggnation, utan foljer just av dgarskapet
till fastighet med gréns mot sokandens fastighet. Den réttsstallning som G
S haft vid 6verlatelsen av X i juni 2011 har alltsa uteslutande varit grundad
pa sjdlva agarskapet till fastigheten. Harav foljer att O S genom forvarvet
av fastigheten Gvertagit denna rattsstallning och agt ratt att pa angiven grund

overklaga ndmndens bygglovsbeslut.

Namnden har bestritt &ndring av lansstyrelsens beslut och som grund harfér anfort
bland annat foljande. Det réttsfall som klaganden hanvisat till (RA 1995 ref 50) &r
inte relevant i det har malet p.g.a. att det inte fanns nagon pagaende
forvaltningsprocess vid tidpunkten for dgarbytet av fastigheten. Darmed fanns det
inte nagon mojlighet for en ny agare att intrada som part i en pagaende

forvaltningsprocess som rér bygglov pa angransande fastighet.

Bolaget har bestritt andring av lansstyrelsens beslut och som grund harfor aberopat
vad som tidigare anforts i lansstyrelsen med foljande tillagg. Lansstyrelsen provar
sjalvstandigt vem som har taleratt och det finns ingen anledning att ifragaséatta deras
beslut. | sak ar den formella brist som aberopas avseende bygglovet inte av den

omfattning, och har inte heller fororsakat sadan skada, att talan ska bifallas.
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G S och O S har dérefter inkommit med ett bemdétande av
namndens och bolagets yttranden och anfort bland annat féljande. Den inlaga som
bolaget gett in till 1ansstyrelsen, och som det h&nvisas till i 6verklagandet, har inte
kommunicerats under handlaggningen och déarmed har det tidigare inte funnits
nagon mojlighet att bemota vad som anforts dar. Detta &r en brist enligt reglerna om
kommunikation i forvaltningslagen. Det &r korrekt att G S har haft
mojlighet att folja den rattsliga processen avseende miljétillstandet enligt 9 kap.
miljobalken. De fragor som hanterats i bygglovsprocessen har dock varit av i allt
vasentligt helt annan art. Att G S personligen varit medveten om att en
ans6kan om miljotillstand provats och att bygglovsansokan ingivits innebar inte att
kommunen darmed haft ratt att sidosétta bestammelse om att berérda parter ska
ges tillfalle att inkomma med yttrande i bygglovsarendet. Vad som anforts av
bolaget saknar relevans for den fraga som nu &r aktuell i malet. Det torde vara klart
att klagofristen for en grannfastighets &gare som inte horts i ett bygglovséarende inte
borjar I6pa genom beslutet. Byggnadsatgarder som omfattas av bygglovet behéver
normalt inte pabdrjas forran inom tva ar fran beslutet och en granne som férbisetts i
handlaggningen av bygglovsarendet kan salunda under lang tid vara helt omedveten
om att tillstand givits som berdr honom. Det vore réttsligt stotande om en ny égare
av en berord fastighet i ett sadant fall inte skulle ha samma ratt att fora talan mot
bygglovsbeslutet som forutvarande agare. | detta ljus framstar den huvudprincip
som lyfts fram bland annat i det tidigare omnamnda réattsfallet, att ny dgare intrader
i den tidigare agarens stallning savitt avser rattsforhallanden knutna till d&garskapet
av fastigheten, ha baring dven savitt avser ratten att 6verklaga icke i laga ordning

kommunicerade bygglov.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen provar forst G S dverklagande av

lansstyrelsens beslut att avvisa honom som klagande. Enligt vad som framkommer
av handlingarna i malet 4gde G S den aktuella grannfastigheten X vid

tiden for namndens bygglovsbeslut den 30 juni 2009. Han salde dock X i juni

2011 och agde saledes inte fastigheten vid tiden for dverklagandet till lansstyrelsen.
Mark- och miljodomstolen delar harvid lansstyrelsens beddmning, att det faktum att
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han tidigare varit agare till en grannfastighet saknar relevans for den nu aktuella

bedémningen. G S 6verklagande ska darfor avslas.

Vad harefter géller O S éverklagande delar mark- och miljédomstolen
lansstyrelsens beddmning, att ndmnden vid tiden for bygglovets beviljande inte haft
skyldighet eller ens méjlighet att hora O S eftersom han da inte var &gare

till X; O S blev ju &gare till den aktuella grannfastigheten forst i juni

2011 och d& var vindkraftverket pd Y redan uppfort. Réttsfallet RA 1995 ref.

50 avser en annan situation dar ny dgare tratt in i den tidigare dgarens stalle i en
pagaende process om rétt till bygglov for dgaren av en grannfastighet. | forevarande
mal har O S tagit 6ver grannfastigheten forst efter det att sjalva

bygglovsprocessen avslutats. Han har med andra ord inte tratt ini G S

stalle i en 6verklagandeprocess som pagatt vid tiden for agarbytet, sa som var fallet
i RA 1995 ref. 50. Mot bakgrund av det ovan anforda ska O S

overklagande avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande ska ha inkommit till mark- och miljédomstolen senast den 25 april
2013 men vara stéllt till Mark- och miljoéverdomstolen.

Provningstillstand kravs.

UIf Klerfalk Rolf Dalbert
radman tekniskt rad

Handl&ggande beredningsjurist har varit Martina Albo.



