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QVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2012-04-10 i mal nr P 3325-11,
se bilaga A

KLAGANDE
1.BH

2.LH

MOTPARTER

1. Bygg- och miljondmnden i Bracke kommun
Box 190

840 60 Bracke

2.SB

3.0B

SAKEN
Bygglov for plank pa fastigheten X i Bracke kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljéoverdomstolen upphéver mark- och miljddomstolens dom och
faststéller Lansstyrelsens i Jamtlands lan beslut den 15 november 2011 i drende nr
403-2944-11.

Dok.Id 1053209

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B H och L H har yrkat &ndring av mark- och miljédomstolens dom
pa sa satt att uppforandet av planket inte ska ses som en bygglovspliktig atgard

alternativt att bygglov ska beviljas for planket.

Bygg- och miljondmnden i Bracke kommun (ndmnden) har bestritt &ndring.

S B och O B har bestritt andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B H och L H har sammanfattningsvis anfort foljande.

Insynsskyddet har funnits sedan varen 1976. Vid en storm 2007 vek sig den véstra
delen av insynsskyddet pa deras sida, pa grund av att nagra stolpar hade gétt av. For
ovrigt var insynsskyddet intakt. Byte till nya stolpar och plintar med stolphallare
behdvdes for att undvika framtida skador pa resterande del. Nedmontering och
reparation pabdrjades sommaren 2007 och pagick fram till 2010. Insynsskyddet har

saledes varit borttaget pa grund av underhallsarbete och inte for att det har rasat ned.

Byte av stolpar ingdr i normalt underhall och kraver inte bygglov. Nedmonteringen var
sjalva inledningen pa underhallsatgarderna, eftersom det &r svart att byta stolpar
samtidigt som ett insynsskydd ska sta pa plats och fungera. Insynsskyddet ar uppfort

med samma brador som tidigare anvants och monterat i ett stycke pa stolparna.

Ska uppforandet av planket ses som en bygglovspliktig atgard bor bygglov beviljas,
eftersom insynsskyddet motsvarar de krav som stélls i 3 kap. plan- och bygglagen
(1987:10), APBL.
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Namnden har sammanfattningsvis anfort féljande.

Planket har enligt uppgift till kommunen varit borta under en period om ca 2 ar. Det &r

en s& lang tid att renovering inte kan aberopas. Atgarden kréaver darfér bygglov.

Planket ar uppfort narmare fastighetsgréns an 4,5 meter, vilket kraver medgivande av
granne. Grannarna har motsatt sig att ett plank uppfors sa nara gransen. Om det
foreligger sarskilda omstandigheter kan kommunen dock bevilja lov for en atgard som
placeras mindre &n 4,5 meter fran tomtgrans trots att berérd granne motsatt sig detta.
Eftersom det finns alternativ placering av planket ndrmare Hs, saknas sarskilda

skal.

Planket &r uppfort i ett utférande som inte uppfyller lagstiftningens krav pa att en
anlaggning ska ha en yttre form och farg som ar estetiskt tilltalande och lamplig och ge
en god helhetsverkan pa landskapsbilden samt vara anpassad till natur- och
kulturvérdena pa platsen.

S B och O B har i sak hanvisat till vad som tidigare anforts i malet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen noterar inledningsvis att lansstyrelsens beslut inte gick
B H och L H emot. Mark- och miljédomstolen borde darfor inte ha
tagit upp deras 6verklagande till prévning. Det foranleder emellertid inte nagon atgérd

fran domstolens sida.

Av utredningen i malet framgar att det plank som tidigare fanns pa platsen
nedmonterats i sin helhet. Uppforandet av det nu befintliga planket ska redan av detta
skal och oavsett den tid som forflutit mellan nedmontering och nyuppférande ses som

en ny atgard. Det kravs darfor bygglov for planket.
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Vad géller fragan om bygglov kan beviljas gér Mark- och miljoéverdomstolen samma
beddmning som lansstyrelsen gjort. Ddrmed ska mark- och miljddomstolens dom
upphdvas och lansstyrelsens beslut faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulla Bergendal och Henrik Runeson, referent,

samt tekniska radet Maria Lotz och hovrattsradet Malin Wik. Enhalligt.

Foredragande har varit Anna Stenberg.
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meddelad i
Ostersund

KLAGANDEN

1.SB

2.0B

KLAGANDEN OCH MOTPARTER

1.BH

2.LH

MOTPART

Bracke kommun

Bygg- och miljdnamnden
Box 190

840 60 Bracke

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Jamtlands lan beslut 2011-11-15 i &rende nr 403-2944-11,
se bilaga 1 (drendenr ”4031-.....” ska ratteligen vara ”403-.....”" )

SAKEN
Bygglov av plank fastigheten X, Brdcke kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljddomstolen upphéver lansstyrelsens beslut och faststéller Bygg-
och miljond&mndens i Bracke kommun beslut den 15 mars 2011, Bmn 8§ 11, med

foljande andring savitt avser punkten 2:

Agarna av fastigheten X, L H och B H, forelaggs att senast den

30 juni 2012 riva det plank som placerats vid fastighetsgransen mot fastigheten Y.

Dok.ld 150684

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 88 mandag — fredag

13:00-15:00
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YRKANDEN M.M.

L H och B H har — sasom det far forstas — yrkat att mark- och

miljodomstolen upphéaver beslutet om bygglov eftersom atgarden inte ska anses
bygglovspliktig. For det fall domstolen skulle komma fram till att atgarden ar bygg-
lovspliktig har de vidhallit ansokan om bygglov.

S B och O B har — sasom det far forstas — yrkat att mark- och mil-
jodomstolen upphéver lansstyrelsens beslut och faststéller milj6- och byggnads-
namndens beslut. De har dven yrkat att mark- och miljédomstolen ska halla syn.

L H och B H har anfort i huvudsak foljande. De anser inte att det

kravs bygglov for planket. Enligt 8 kap. 2 § 10 punkten plan-och bygglagen
(1987:10), APBL, kravs bygglov endast for att vasentligen dndra ett plank eller en
mur. Enligt byggnadsndmnden avses med en vasentlig andring att férandra hojd,
farg, placering, material osv. pa befintliga anldaggningar. Det innebar att man kan
montera ner ett befintlig plank och byta ut daliga stolpar for att sedan ater montera
upp samma brador savida inga forandringar sker i forhallande till plankets utseende
och funktion fore reparation och underhall. I den nya plan- och bygglagen
(2010:900) definieras underhall sasom en eller flera atgarder som vidtas i syfte att
bibehalla eller aterstélla en byggnads konstruktion, funktion, anvandningssatt, utse-
ende eller kulturhistoriska varde. En andring definieras som en eller flera atgarder
som andrar en byggnads konstruktion, funktion, anvandningssétt, utseende eller

kulturhistoriska varde.

S B och O B har anfort i huvudsak foljande. Det forra planket har

varit borta minst 10 ar. Det blaste ned och att det ”dérefter varit helt borta”. Planket
ar oprofessionellt utfort med bl.a. begagnat virke, flackvis malat och med utstick-
ande langa vassa skruvar. Det ger ett mycket fult intryck. Planket bor placeras pa ett
langre avstand fran deras hus eftersom det nu star véldigt nara. Det ger en kansla av

instangdhet.

Mark- och miljédomstolen noterar att L H och B H till 1&nsstyrelsen

uppgivit att planket skadades ’delvis av stark blast under vintern” och efter hem-



3

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM P 3325-11
Mark- och miljddomstolen 2012-04-10

komst fran semester i juni 2008 bestamde sig for att gora ett ordentligt och for bada
fastigheterna snyggt underhall av insynsskyddet samt att atgarderna pa grund av
sjukdom samt viktigare saker med pa jordbruket inte kunde slutféras forran under
2010. De har nu tillagt: Det ar inte korrekt att planket har varit borta i 10 ar. Planket
malades ar 2002. Néagra ar raknat bakat fran 2010 &r riktigt. Aven viss forstarkning

av plintar har gjorts under dessa 30 ar.

Bygg- och miljonamnden som beretts tillfalle att yttra sig men har inte avhorts.

DOMSKAL

Provningens omfattning

Bygg- och miljondmnden har i sitt beslut dels avslagit L H och B H

ansOkan om bygglov for upprattande av plank, och dels forelagt dem att sen-
ast den 31 maj 2011 ha tagit bort det uppforda planket”.

Av lansstyrelsens beslut framgar att L H och B H 6verklagat namn-

dens beslutunder anfoérande bl.a. att atgarden med planket inte &r bygglovspliktig.
Lansstyrelsens redogdrelse for deras déverklagande synes innebdéra att det egentligen
saknats anledning for lansstyrelsen att prova fragan om beviljande av ans6kan om
bygglov eftersom nu redovisad instéllning snarast tyder pa att ansékan om bygglov
aterkallats. Av en kompletterande skrift fran L H och B H till lansstyrelsen

framgar dock att de aven dverklagat namndens beslut till den del det beror

fragan att ej bevilja bygglov for insynsskyddet. Léansstyrelsen har saledes &gt prova

overklagandet aven till den del det berért fragan om bygglov.

Syn
Enligt 3 kap. 5 § lag om mark- och miljddomstolar ska mark- och miljodomstolen
halla syn om det behdvs. | malet finns bilder av planket och dess omgivningar som

medfor att domstolen inte anser att syn ar behdvligt i malet.

Saken

Av utredningen i malet framgar att det tidigare funnits ett plank mellan fastigheterna X
och Y samt att det troligtvis uppfordes omkring 1976. Det ar oklart om

L H och B H erhallit bygglov for det da uppforda planket. Planket
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har skadats alternativt blast ned for ett antal ar sedan. Det nu aktuella planket ar
uppfort ar 2010 i samma lage och i ungefar samma utférande som det tidigare plan-
ket.

Aktuella bestammelser i APBL framgar av lansstyrelsens beslut. Enligt 8 kap. 2 §
forsta stycket, punkterna 7 och 10 APBL kravs det bygglov for att uppféra plank
respektive vasentligt andra anlaggningar som avses i bl.a. punkten 7. Det kréavs sa-
ledes inte bygglov vid enbart normalt underhall av ett plank. For sarskilt vardefull
miljo finns dock sarskilda regler berérande underhall som mark- och miljédomsto-

len inte anser tillampliga i detta fall, se 3 kap 12 § APBL.

Den huvudsakliga fragan i malet & om atgarder med det nu uppforda planket ar att
hanfora till normalt underhall av det aldre planket eller om det forflutit sa lang tid
sedan det dldre planket slutade att fungera till dess det nya blivit uppfort att det
kravts bygglov for det nya planket.

Det saknas uttryckligen reglering i APBL om tillamplig tidsgrans i en situation som
denna. Av 3 kap. 14 § jamfort med 13 § APBL framgar att anlaggning sasom plank
ska underhallas I6pande. Om fastighetsagaren eftersatter sin underhallsskyldighet
kan det i vissa fall medfdra att byggnadsndmnden forelagger honom enligt 10 kap.
15 APBL att vidta erforderliga réttelser. Mark- och miljodomstolen anser att om en
anlaggning, sdsom ett plank, skadas eller pa annat satt upphor att fylla sin tekniska
funktion och fastighetsagaren underlater att inom rimlig tid sétta det i stand, saknas
normalt anledning for byggnadsnamnden att meddela sadant forelaggande. Fastig-
hetsagarens underlatenhet harvidlag far snarast tolkas som att han inte langre dnskar
behalla planket. Om han darefter vidtar atgarder for att pa nytt uppfora ett plank bor
atgarden omfattas av krav pa bygglovprovning. Vid bedémning av vad som kan
vara rimlig tid — fran det planket upphort att fylla sin tekniska funktion till dess det
ater ar atgardat — anser mark- och miljodomstolen att den i 8 kap. 33 § APBL stipu-
lerade tiden om tva ar for paborjande av atgarder efter lamnat lov bor kunna vara

lamplig utgangspunkt.
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| detta mal har parternas argumentering inriktats pa om det forflutit mer an alterna-
tivt mindre dn 10 ar sedan det &ldre planket skadades alternativt blaste ned, vilket
tyder pa forhallandevis lang tid. | avsaknad av narmare utredning i denna del, be-
démer mark- och miljodomstolen att planket varit borta under minst tva ar innan

L H och B H 2008 pabdrjade atgarder for uppforande av det nu

befintliga planket och att arbetena i huvudsak slutforts under 2010. En sa pass lang
tidsrymd for dels inledande av atgarder och dels slutférande av atgarderna Gversti-
ger vad som kan anses erforderligt for reparation av plank med nu aktuell l&ngd och
hojd. Det har da kréavts bygglov enligt 8 kap. 2 § forsta stycket punkt 7 APBL for
uppforande av det befintliga planket.

Vid bedémningen av om forutsattningar foreligger for att meddela bygglov anser
mark- och miljddomstolen till en borjan att den omstandigheten att det befintliga
planket inte forefaller avvika i nagon mer péataglig grad fran det forutvarande saknar
betydelse. Ans6kan om bygglov ska prévas med hansyn till nu aktuella forhallanden
och utan beaktande av vad som tidigare forevarit. Mark- och miljddomstolen finner
harvid sammanfattningsvis att ansdkan om bygglov ska avslas pa de grunder som

anforts i ndmndens beslut. Lansstyrelsens beslut ska darfér upphévas.

Vid nu redovisad beddémning har det forelegat grund for n&mndens beslut om ingri-
pande av det olovligt uppforda planket. Beslutet bor dock omformuleras eftersom
det i ett sddant beslut ska anges vem/vilka som forelaggandet avser. Tidpunkten for

fullgérande av atgarderna ska aven andras.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 2 maj 2012. Prévningstillstand krévs.

Pa mark- och miljédomstolens vagnar

Ingemar Olofsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Ingemar Olofsson, ordférande,
och tekniska radet Lars Edlund. Foredragande har varit beredningsjuristen
Paulina Rautio.



