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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S B och A B har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska

andra mark- och miljédomstolens dom och upphéva beslutet att anta detaljplanen.

Vara kommun har bestritt bifall till verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S B och A B har till stod for dverklagandet i huvudsak &beropat

samma omstandigheter som vid mark- och miljddomstolen, med foljande tillagg och
fortydliganden. Kraven pa alternativutredning i ett planarende kan inte stéllas lagre an
motsvarande krav i ett projektarende. Kommunen har agerat aktivt for att inforskaffa
mark pa tre olika platser vilket visar att kommunen bedomt samtliga platser som
rimliga alternativ for att syftet med verksamheten ska kunna uppnas. Betraffande tva
av platserna lyckades kommunen inte foérhandla fram 6verenskommelser om markkop.
Detta forhallande och den omstandighet att kommunen har tecknat képeavtal rérande
forvarv av den i malet aktuella marken, kan inte medfora att de tva platserna dar avtal
inte slutits &r att anse som orimliga alternativ. En utford alternativutredning hade
kunnat ge vid handen att dessa tva platser var lampligare &n den av kommunen nu

utpekade och darfor motiverat hogre pris.

Remissyttranden

Naturvardsverket har i allt vasentligt anfort foljande. Utan ingaende lokalkédnnedom
kan Naturvardsverket inte, i detta specifika fall, fullt ut bedéma vad som ar rimliga
alternativ. Av miljokonsekvensbeskrivningen framgar dock mycket kortfattat att tva
alternativa lagen fér anlaggningen har 6vervagts men valts bort p.g.a. att markfragorna
varit svarlosta. Klagandena har aven framfort att det finns utforandealternativ dar
anldaggningen flyttas 600-700 meter for att battre smalta in 1 miljon. Det forefaller
darmed finnas rimliga alternativ, saval vad géller alternativa lokaliseringar i
kommunen som alternativa utformningar inom detaljplanen. Dessa ska beskrivas i

samma omfattning som huvudalternativet sa att en jamforelse blir mojlig och det blir
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begripligt varfor alternativen valts bort. Miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller

darmed varken kraven i miljébalken eller de krav som stélls enligt gemenskapsrétten

vad galler beskrivning av alternativ. Vidare uppfyller miljokonsekvensbeskrivningen

inte heller kraven pa omfattning enligt relevanta bestammelser i 6 kap. miljobalken.

Boverket har i allt vasentligt anfort foljande. Det foreligger inte skal att upphédva
detaljplanen pa grund av brister i miljokonsekvensbeskrivningen. | det aktuella fallet
omfattar fordjupningen av 6versiktsplanen ett begransat omrade och
miljokonsekvensbeskrivningen ar detaljerad och uppfyller i allt vasentligt miljobalkens
krav pa en miljokonsekvensbeskrivning for en detaljplan. Kommunen har i
miljokonsekvensbeskrivningen beskrivit att tva alternativa lokaliseringar av
anlaggningen studerats men valts bort, att rimliga alternativa lokaliseringar darmed
saknats och inte heller kunnat beskrivas och bedémas. Darmed framgar ocksa vilka
skal som ligger bakom de val som kommunen har gjort och de problem som har
identifierats. Aven om redovisningen av alternativ ar knapp ar den anda tillracklig for
att uppfylla de krav som uppstélls enligt 6 kap. 12 8 miljobalken.

Parternas bemdtande av remissyttrandena

Vara kommun har i huvudsak anfort foljande. Miljokonsekvensbeskrivningen
uppfyller miljébalkens krav. Ett nollalternativ har noggrant redovisats. Ytterligare
alternativ har utretts i ett inledande skede men forkastats da marken inte varit
tillganglig. Att ytterligare beskriva dessa alternativ har inte varit meningsfullt.
Projektet ar av en sadan omfattning att svarigheter av forvarva mark for andamalet ar
uppenbara. Detaljplanen omfattar ca 70 hektar och hela omradet omfattar ca 500
hektar. Att hitta rimliga alternativa lokaliseringar for ett sadant projekt i en bygd med
till storsta delen hogvardig jordbruksmark innebar svarigheter. Det aktuella
planomradet och dess omgivningar har behandlats synnerligen ingaende i

miljokonsekvensbeskrivningen.

A B och S B har anfort foljande. Kommunen har inte beskrivit
vilka sakskal som medforde att markfragorna bedomdes vara svarlosta. Sakskélen har

darfor inte kunnat bedémas av utomstaende eller av den som &r satt att prova
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miljokonsekvensbeskrivningen. Det finns inget stod i miljébalken eller dess forarbeten
for uppfattningen att den sékande kommunen sjalv kan avgéra om rimliga alternativ
finns och vad som &r ett rimligt alternativ. Den tolkning som Boverket gor avseende
detta skulle i realiteten innebéra att kommuner i framtiden kan undvika
alternativredovisningen genom att helt enkelt — efter egen bedémning och utan att

redovisa sakskal - anfora att alternativa platser var svarlosta.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av underinstansernas avgoranden.

Den aktuella detaljplanen avser att mojliggéra Vara Horse Arena, en anldggning for
hastsport med tévlings- och traningsbanor for hoppning, dressyr m.m. Kring
hastsportanldggningen ska finnas mojligheter till ett bekvamt boende for hastagare och
héstintresserade. Inom planomradet kommer det permanent att finnas ca 50-100 héstar.
Dessutom kommer upp till 400 hastar att finnas tillfalligt inom omradet i samband med

traning och tavling. Planomradet omfattar ca 70 hektar.

I mélet ar fragan om den miljokonsekvensbeskrivning som utgjort underlag i arendet
uppfyller géllande krav. Fragan om miljokonsekvensbeskrivning kravts &r inte foremal

for provning i malet.

Enligt 6 kap. 12 § miljobalken ska inom ramen for en miljobeddémning enligt 11 §
myndigheten eller kommunen upprétta en miljokonsekvensbeskrivning dar den
betydande miljépaverkan som planens eller programmets genomfarande kan antas
medfora identifieras, beskrivs och bedéms. Rimliga alternativ med hansyn till planens
eller programmets syfte och geografiska rackvidd ska ocksa identifieras, beskrivas och
bedomas. Bestammelsen avser att genomfora artikel 5 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om vissa planers och programs

miljopaverkan.

Utgangspunkten for avgorandet av vilka alternativ som &r rimliga att bedoma é&r alltsa

planens eller programmets syfte. Med rimliga alternativ med hansyn till planens eller
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programmets geografiska rackvidd menas olika alternativa satt att uppna malen med
planen eller programmet. Néar det galler markanvandningsplaner ar uppenbara
alternativ att omraden som avdelats for en viss typ av verksamheter eller &ndamal
utnyttjas for annat andamal, liksom att alternativa omraden valjs ut for sddana
verksamheter och d&ndamal. Alternativen kan alltsa handla om alternativ lokalisering av

den typ av verksamhet som man planerar for (prop. 2003/04:116 s. 64).

I Kommissionens handbok, Genomfdrande av direktiv 2001/42 om bedémning av
vissa planers och programs miljopaverkan, anges bl.a. foljande vad géller redovisning
av alternativa losningar. Nar det i direktivet foreskrivs att man ska identifiera, beskriva
och utvardera den betydande miljopaverkan som realistiska alternativ kan antas
medfdra, gors ingen skillnad mellan & ena sidan bedémningskraven for utkastet till
planer och program och & andra sidan dem som tillampas for de alternativa
I6sningarna. Det centrala i kravet ar att den betydande miljopaverkan som planen eller
programmet och alternativen kan antas medfora faststélls, beskrivs och beddéms pa ett
likvardigt satt. Kraven i artikel 5.2 betraffande omfattningen och detaljeringskraven
avseende uppgifterna i miljérapporten géller dven de alternativa l6sningarna. Det &r
vasentligt att den myndighet eller det parlament som ansvarar for antagandet av planen
eller programmet, liksom de myndigheter och den allménhet som deltar i samrad
bibringas en riktig bild av vilka realistiska alternativ som finns och att man forklarar

varfor de inte anses vara den bésta l6sningen (se s. 26 i ndmnda handbok).

Den miljokonsekvensbeskrivning (MKB) som utgjort underlag i drendet &r gjord till en
fordjupning av dversiktplanen for Vara Horse Arena. Den fordjupade 6versiktsplanen
saknar en tydlig redovisning av syftet med planarbetet. Av planbeskrivningen kan
utlésas att planen i forsta hand tagits fram for att lokalisera en i annan ordning initierad
anlaggning for hastsport och darmed tillhérande anldggningar. Av den fordjupade
oversiktsplanen framgar inte vilka 6vervaganden som gjorts for en lokalisering av

anlaggningen till Berga.

| MKB:n redovisas bl.a. foljande. Tva alternativa lagen for hastsportanlaggningen har
studerats tidigare. Bada alternativen har varit beldgna narmare Vara och med narmare
anknytning till E20. Alternativen hade pa ett tydligare satt kunnat starka tatorten Vara
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och den befintliga servicen dar. Mojligheten hade varit stor att utnyttja gjorda
investeringar i skolor, infrastruktur m.m. i Vara. Tillgangligheten fran E20 for
besékande hade varit god. Alternativen var inte genomférbara eftersom markfragorna

bedémdes vara svarlosta.

Som framgar av kommissionens handbok ar syftet bakom lagstiftningen att de
alternativa l6sningarna ska kunna bedomas pa ett likvardigt satt som det valda
alternativet. Utgangspunkten ar att beslutsfattare och allmanhet ska kunna fa en bild av
de alternativ som varit aktuella och varfor de valts bort. | detta &rende har i MKB:n
kort redovisats att det funnits tva alternativ. Nagon narmare uppgift om vilka dessa
alternativ ar eller pa vilka grunder som markfragorna i dessa bedomdes som svarlésta

framgar inte.

Kommunen har i malet havdat att det inte varit meningsfullt att ytterligare beskriva
alternativen. Det kan naturligtvis vara sa att viss verksamhet &r svar att lokalisera pa
grund av behov av stora markomraden och att det darmed inte heller finns sa stora
mojligheter for alternativa l6sningar. | detta fall framgar av handlingarna att det funnits
alternativa lokaliseringar av verksamheten. For att beslutsfattare och allméanhet ska
kunna gora en bedémning av om alternativ eftersokts maste det dock atminstone finnas
en redogdrelse for vilka dessa alternativ ar och varfor de valts bort. Det saknas i detta
fall uppgifter om alternativen och en narmare beskrivning av varfor dessa valts bort.
Med hansyn till kraven i 6 kap. 12 § miljcbalken &r detta en sadan brist i
handlaggningen av planarendet som inte kan godtas. Mot denna bakgrund finner Mark-

och miljoéverdomstolen att kommunens beslut att anta detaljplanen ska upphévas.

Vid denna utgang prévas inte 6vriga invandningar mot planen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.
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| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulla Bergendal och Henrik Runeson, tekniska

radet Carl-Gustaf Hagander samt hovrattsradet Margaretha Gistorp, referent.

Foredragande har varit Petter Larsson Garcia.
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YRKANDEN M.M.
A B och S B har yrkat att detaljplanen upphavs och anfort i
huvudsak féljande.

Brister i miljokonsekvensbeskrivningen

Beslutet ska upphévas till foljd av bristande utredning av alternativ i den miljo-
konsekvensbeskrivning, MKB, som anvénts for detaljplanen. Miljokonsekvens-
beskrivningen &r inte godtagbar med hansyn till miljobalkens krav pa redovisning
av alternativa utformningar, alternativa platser och motivering till varfor visst
alternativ valts. Att miljobalkens krav uppfylls &r en forutsattning for att planen ska
kunna godkéannas. Lansstyrelsen har i sitt beslut inte beaktat att alternativutred-
ningen ar undermalig. Efter upphéavandet skall drendet aterforas till kommunen sa
att en ny MKB kan upprattas. Olika alternativ kan da utredas pa ett rattvisande satt
och hansyn kan tas som minimerar de forvantade negativa miljoeffekterna. Som
framgar av deras ursprungliga dverklagande sa ar deras uppfattning att detaljplanen
idag inte ar forlagd till det miljomassigt basta stallet och heller inte getts ett
utférande som minimerar dess miljopaverkan. De har pavisat detta inom flera

omraden.

Det ytterst begransade omfanget pa den alternativutredning som redovisas uppfyller
inte lagstiftningens krav. An mindre da detaljplanen och miljokonsekvens-
beskrivningen avser etablering av en verksamhet som befunnits komma att ge
betydande miljopaverkan och da det uppenbart funnits flera mojliga lokaliseringar.
Kommunen namner sjélv tva andra platsalternativ. Samtidigt som de tidigare har
fatt skriftlig acceptans fran kommunen pa ett utférandealternativ dar anlaggningen
flyttas 600 — 700 meter for att battre smélta in i miljon. Varfor man anda inte anvant
nagot eller nagra av dessa - eller andra alternativ - for att jamfora miljoeffekterna

redovisas inte.

Kommunens alternativhantering star i skarp kontrast till vad Naturvardsverket sager
om syftet med alternativ i sin "Handbok med allménna rad om miljébedémning av

planer och program". Aven forarbetena till miljobalken, prop. 2003/04:116 s. 40,
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betonar den sarskilda vikten av alternativ vid upprattande av planer och att det finns

en skyldighet att ta med information enligt punkterna i 6 kap. 12 § miljobalken.

| rattsfallet NJA 2009 s. 321 har Hogsta domstolen provat ett drende som tidigare
behandlats i Miljoéverdomstolen. Har konstateras att en godtagbar
miljokonsekvensbeskrivning ar en processforutsattning (vilket ocksa séags i prop.
1997/98:45 Del 2 s. 65). Har framgar ocksa att om bristerna i beskrivningen av
alternativa utformningar - och motivering till vilket alternativ som valts - inte &r helt
betydelselosa sa ar detta en sadan brist som innebar att ocksa processhinder
foreligger. Samtidigt betonas att det &r hdgst vasentligt att alternativa utformningar
och en motivering till varfor visst alternativ valts, redovisas. Till detta skall laggas
vad som sdgs i forarbetena till miljobalken (prop. 2003/04:116 s. 40) om att
betoningen pa alternativ ar storre i miljokonsekvensbeskrivningar av planer och

program &n om det galler specifika projekt.

Att miljokonsekvensbeskrivningen inte beskriver alternativa utforanden och platser
for detaljplanen &r i sig inte forvanande da detta aldrig varit syftet. |
miljokonsekvensbeskrivningen under punkten 1.1 Bakgrund och syfte pa sidan 10,
skriver man istéllet tydligt: "Denna miljokonsekvensbeskrivning skall vara underlag
for, och tillhor, fordjupningen av 6versiktsplanen for omradet for och omkring Vara
Horse Arena". Syftet har sdledes inte varit att utreda och behandla detaljplanens
fragestallningar. Den som upprattat miljokonsekvensbeskrivningen har darmed inte
ens haft nagot uppdrag att utreda detaljplanens utférandealternativ och
platsalternativ. Foljaktligen ar det ocksa omgjligt att i miljokonsekvens-
beskrivningen fa nagra motiveringar till sddana alternativ eller detaljplanens

innehall.

Att alternativa utformningar inte utreds och redovisas i det har &rendet &r gra-
verande. Detaljplanen kunde med enkelhet getts flera alternativa utformningar for
utvardering, inte minst inom det ca 500 ha stora markomrade som kommunen
samtidigt 6versiktsplanerade for hastsportsandamal. | detta sammanhang skall ocksa
noteras att under tiden for arbetet med detaljplanen — och dven vid tidpunkten for

dess antagande — sa var den tidigare 6versiktsplanen fortfarande géllande for
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omradet. Av den Gversiktsplanen framgar att det nu detaljplanerade omradet inte ar

avsett att bebyggas utan tvartom ingar i ett markomrade med mycket hogt natur-

virde som av ldnsstyrelsen bendmnts som “regionalt vardefullt odlingslandskap”.

Detta gor avsaknaden av alternativ &n mer anmarkningsvard.

Kommentarer till l&nsstyrelsens beslut

Lansstyrelsen skriver i sitt beslut att behovet av utforlighet i en miljokonsekvens-
beskrivning maste bedémas med hansyn till omstandigheterna i varje enskilt fall.
Man hénvisar hér till en dom i Hogsta forvaltningsdomstolen den 18 mars 2011,
mal nr 249-11. Denna miljokonsekvensbeskrivning innehaller bakgrund till
alternativ, beskrivning av alternativ, ett nollalternativ, beskrivning av det sokta
alternativet, alternativ lokalisering och alternativa utformningar. Att hdgsta
forvaltningsdomstolen godkéant den alternativutredningen ar foga forvanande da den
innehaller alla de punkter som miljobalken foreskriver - men som saknas i fallet
med alternativutredning for Vara Horse Arena. Till detta skall laggas att arendet
lansstyrelsen hanvisar till géller en detaljplan och MKB for utfkning av inom
omradet redan befintlig verksamhet. Inom det omradet galler redan flera stadsplaner
som medger samma verksamhet som i den nya detaljplanen. Dvs., de reella
alternativmojligheterna ar begransade, men man har anda beskrivit alternativ fullt ut
enligt lagens krav. Detta rattsfall visar ocksa hur platser dven utanfor det egna
geografiska kompetensomradet kan behdva anvéandas for att jamfora alternativens

miljopaverkan.

Den nu aktuella detaljplanen och miljokonsekvensbeskrivningen géller etablering
av en verksamhet som ar helt ny for aktuellt omrade och kommunen. Saledes kan en
alternativutredning dels tydliggora detaljplanens miljopaverkan, men har finns
fortfarande ocksa verkliga méjligheter att vélja utforande och lokalisering samt gora
strategiska val utifran olika alternativs miljopaverkan. Trots detta sa har Vara

kommun inte utrett alternativ pa det sétt som kravs.

Deras uppfattning ar sammanfattningsvis att det inte finns nagot i den av lans-

styrelsen anférda domen som styrker att obligatoriska delar i en miljokonse-
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kvensbeskrivning - som beskrivningen av alternativ med motiveringar - skulle

kunna undvikas eller utforas pa det undermaliga sétt som nu skett.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut. Mark- och miljédom-
stolen kan i detta mal endast préva det som omfattas av kommunens 6verklagade
beslut, dvs. den antagna detaljplanen. Fragor som ror tillstand till miljofarlig verk-

samhet prévas inte i ett detaljplanedrende utan enligt bestdimmelserna i miljobalken.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att kommunfullmaktige beslutade att anta
detaljplanen den 27 september 2010 och att det vid den tidpunkten ocksa fanns en
av fullmaktige den 31 maj 2010 antagen fordjupning av 6versiktsplanen for
omradet. Aven om beslutet avseende dversiktsplanen inte vann laga kraft forran
senare hade kommunen darmed vid tillfallet for detaljplanens antagande ocksa en
oOversiktlig plan till stod for detaljplanen.

Vidare konstaterar mark- och miljdédomstolen att detaljplanen omfattar det storre,
centrala omradet for hastsportanlaggningen och att miljokonsekvensbeskrivningen
tacker detta omrade samt de i den fordjupade 6versiktsplanen foreslagna
kringliggande nya bostadsomradena. Miljokonsekvensbeskrivningen ar forhal-
landevis detaljerad och domstolen beddmer i likhet med lansstyrelsen att den pa ett

tillrackligt satt beskriver konsekvenserna av ett genomférande av detaljplanen.

Nar det galler fragan om alternativa lokaliseringar kan det konstateras att det i
miljokonsekvensbeskrivningen anges att tva alternativa lagen for hastsportan-
ldggningen har studerats, men att dessa inte var genomfdrbara eftersom mark-
fragorna bedomdes vara svarlosta. | miljokonsekvensbeskrivningen redovisas aven
for fragan vad ett nollalternativ skulle innebéara. Fragorna om alternativa lokali-
seringar och nollalternativ har alltsa behandlats i miljokonsekvensbeskrivningen.
Domstolen anser att det som kommunen har redovisat vad géller alternativa
lokaliseringar far anses utgora tillracklig beskrivning och motivering av

alternativen. Vidare delar domstolen l&nsstyrelsens synpunkt att nollalternativet &r
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svarforenligt med kommunens berattigade intresse av landsbygds- och naringslivs-

utveckling.

Nér det sedan géller verksamhetens eventuella stérning fér narboende kan det
konstateras att det i planen bl.a. har tagits in bestdammelser om att verksamheten inte
far vara storande for omgivningen och att belastningen pa omgivande vattendrag
inte far okas. Dessa fragor har saledes behandlats och reglerats i planen. Det bor
aven, som ocksa framgar av lansstyrelsens beslut, anmarkas att verksamheten kan
komma att bli foremal for miljoprovning i enlighet med bestammelserna i
miljobalken. Mark- och miljddomstolen anser inte att det finns stod for att den
planlagda verksamheten kommer att medféra sadana stérningar for narboende att

detta skulle utg6ra hinder for att godta planen.

Mark- och miljddomstolen delar sammanfattningsvis lansstyrelsens beddmning att
detaljplanen kan godtas. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2
Overklagande senast den 19 april 2012.

Patrick Baerselman Hans Ringstedt

I domstolens avgoérande har deltagit radmannen Patrick Baerselman, ordférande,
och tekniska radet Hans Ringstedt. Féredragande har varit beredningsjuristen Eva
Hogmark.



