-!- ﬂ

SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljéoverdomstolen  2013-12-19 P 4206-13
Rotel 060106 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
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KLAGANDE
Byggnadsnamnden i Karlshamns kommun

MOTPART
FS

SAKEN
Forelaggande vid vite att vidta rattelse pa fastigheten X i Karlshamns kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljodverdomstolen Byggnadsnamndens i Karlshamns kommun beslut 2012-05-23
(8125, dnr 2010/1496-228).

Dok.Id 1097267

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN

Byggnadsnamnden i Karlshamns kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska undanrdja mark- och miljodomstolens dom och faststalla

namndens beslut.

F S har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till stod for sitt yrkande i huvudsak anfort féljande. Mark- och miljo-
domstolen har motiverat sitt beslut med att det inte har skett nagon utredning om den
befintliga tillbyggnaden (uterummet) dverensstammer med det bygglov som meddela-
des av namnden den 25 juni 2008. Namnden har emellertid utfort en sadan utredning
inom ramen for sitt ingripande i det nu forevarande drendet. | november 2010 lamnade
F S in en ansokan om bygglov i efterhand. Ansokan avsag andring av bygglovet fran
2008 och motsvarar hur uterummet ser ut idag. Han maste darfor ha varit medveten
om att det befintliga uterummets utformning skiljer sig fran det beviljade bygglovet
fran 2008. Detta framgar ocksa av skriftvaxlingen mellan honom och
bostadsréattsféreningen samt mellan bostadsrattsforeningen och nd&mnden. N&mnden
anser att det &r visat att forelaggandet avser det utférande av uterummet som tillkom
under 2010. Det har inte heller genomgatt nagon avgorande forandring fram till och
med F S:s yttrande den 13 juni 2013. Detta pavisar ocksa att en utredning om det
befintliga uterummet Gverensstimmer med det bygglov som meddelades av ndmnden
den 25 juni 2008 har utforts. Det medges att de ritningar som hor till bygglovet fran
2008 lamnar utrymme for olika tolkningar. Det ar anda mojligt att konstatera att den
utformning som namndens forelaggande syftar till att undanréja har fa likheter med
bygglovshandlingen fran 2008. Darmed finns grund for forelaggandet. Vidare har
namnden fatt uppgift om att F S i juni 2013 byggt om uterummet for att i en betydligt
hogre utstrackning &n tidigare efterlikna den ursprungliga bygglovshandlingen.
N&mnden anser emellertid att foreldggandet inte har forlorat sin aktualitet eftersom
andra sakégare kan ha uppfattningen att uterummet fortfarande inte 6verensstimmer

med bygglovet.
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F S har till stod for sin instéllning uppgett i huvudsak féljande. Han kdpte
bostadsratten varen 2010. Den forre dgaren hade 2008 beviljats bygglov for uterum
och sedan uppfort detta. Ar 2010 ville han bygga om uterummet och genomféra
mindre &ndringar. Detta godkandes av kommunen och bostadsréattsféreningen, men nér
den nya byggnationen pabdrjats klagade grannarna. Han beslutade da att ta bort det
han pabdrjat och i stallet bygga uterummet i enlighet med hur det sett ut tidigare. Rit-
ningen till lovet ar knapphandig bl.a. avseende material for vdggarna och han genom-
forde darfor ett mote med bostadsrattsforeningen och den narmsta grannen for att
komma 6verens om uteplatsens utformning. Trots detta klagade sedan grannen pa utfo-
randet. Han raddes av kommunen att soka nytt bygglov baserat pa den gamla ritningen.
Han tog den gamla ritningen med material, markens lutning, takh6jd och farg m.m.
angivet. Ansokan godkandes av kommunen men 6verklagades av grannen och upp-
havdes sedan av lansstyrelsen. Den brevvaxling som kommunen hanvisar till skrevs i
september 2010 och genomfordes innan det nuvarande uterummet byggdes upp. Den
avsag uterummet som paborjades men sedan revs. Flera av de bifogade bilderna stam-
mer inte heller Gverens med hur uterummet ser ut idag. Nagon utredning om uterum-
met stammer dverens med ritningen har inte genomforts. Det uterum som uppférdes
2008 hade t.ex. helglasfonster at soder, halva fonster at vast och panelvagg med tva
sma fonster at norr. Han ar oséker pa hur han ska bygga for att det ska bli ratt och
skulle valkomna en sadan utredning. De ritningar som ligger till grund for bygglovet
brister i kvalité, vilket medfor att det & omojligt att avgéra om den nuvarande utform-
ningen stdimmer Overens med lovet. Innan dessa otydligheter har utretts kan vite inte
komma ifraga. Om Mark- och miljoéverdomstolen &nda bifaller namndens yrkande

vore det 6nskvart att det reddes ut hur uterummet ska utformas for att folja gallande

bygglov.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestammelser
Det ar plan- och bygglagen (1987:10), APBL, som ér tillamplig i malet. Enligt 10 kap.
12 och 14 88 APBL far byggnadsnamnden nar ndgon utan lov har vidtagit en atgard
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som kraver bygglov forelagga dgaren av den fastighet som fragan galler att inom viss

tid vidta rattelse. Enligt 18 § samma kapitel far forelaggandet férenas med vite.

Allméanna bestdmmelser om viten finns i lagen (1985:206) om viten.

Har det funnits en skyldighet att anséka om bygglov?

Som mark- och miljodomstolen konstaterat finns ett gallande bygglov fran 2008-06-25
(BN § 239/2008) for nybyggnad av uterum. Enligt Mark- och miljdéverdomstolens
uppfattning star det genom utredningen i malet klart att uterummet byggts om pa ett
satt som klart avviker dels fran bygglovet fran 2008, dels fran dess ursprungliga utfo-
rande. Andringarna har varit s& omfattande att F S varit skyldig att ansoka om bygglov
for dem. Namnden har darmed haft fog for att féreldgga F S om rattelse.

Uppfyller forelaggandet de krav som stélls pa ett vitesforelaggande?

Av praxis framgar att det stalls hoga krav pa precision och tydlighet pa ett vitesfore-
laggande. En forsta forutsattning ar att forelaggandets adressat fatt sddan information
om vilka krav som stalls pa honom att han har majlighet att efterkomma forelaggandet.
Givetvis maste denna information i forsta hand férmedlas genom sjalva forelaggandet.
Forelaggandet ska tydligt ange vad den forelagde ska gora for att undga vitespaféljden.
Visst utrymme finns for att tolka ett vitesforeldggande mot bakgrund av vad som tidi-
gare forekommit vid, i férsta hand dokumenterade, kontakter mellan den vitesforelag-
gande myndigheten och den férelagde (RA 1990 ref. 39).

N&mnden har forelagt F S att ratta det olovligt utforda, antingen genom att riva
tillbyggnaden eller genom att &ndra utforandet pa tillbyggnaden sa att denna foljer
beviljat bygglov. | malet har uppkommit fragor om hur andringen ska utforas sa att den
foljer lovet. Beslutet om bygglov bestar av sjalva beslutet och till detta hérande bygg-
lovritning avseende tillbyggnad av uterum. | de fall en ritning inte ger all nédvandig
information av vad lovet innebéar kan sjalva bygglovanstkan och andra till ansdkan
horande handlingar vara ett stod vid en tolkning av vad ett lov innebé&r. Enligt Mark-
och miljoéverdomstolens uppfattning anger den véal utformade ritningen (se nedan)

klart och tydligt hur tillbyggnaden ska utformas i fraga om matt, utformning av fasader
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m.m. Av ritningen kan utlasas att fasaderna bestar av glaspartier i metallramar. Av
ansokningsblanketten framgar dock att sékande vid ikryssande av “’fasadbekladnad”
angett att denna ska vara av trg, vilket med hansyn till bygglovritningen, granne-
yttrandet ddr det intygas att de inte har nagot att erinra mot att sokande “glasar in sin
altan” och gingse utforande av inglasade uterum, far anses vara de trianguldra gavel-
partierna mot norr och sdder placerade dver de glasade metallpartierna. Av
ansokningsblanketten framgar dven att “fonster”, dvs. i detta fall glaspartierna, ska

vara av lattmetall och att taket ska vara av plast.

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att F S ur ritningen har majlighet att utldsa
vilka atgarder som maste vidtas for att forelaggandet ska uppfyllas. Forelaggandet
uppfyller darmed de krav som kan stallas. Mark- och miljddomstolens dom ska darfor

upphavas och namndens beslut faststéllas.

Del av bygglovritning (férminskad till skala 1:200);

g=:

FASAD SODER FASAD NORR

] | | - |

FASAD VASTER PLAN
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, Henrik Runeson, referent, och
Malin Wik samt tekniska radet Tommy Astrém.

Foredragande har varit Lina Osterberg.
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meddelad i
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KLAGANDE
FS

MOTPART
Karlshamns kommun, Byggnadsnamnden

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen Blekinge l&ns beslut den 9 november 2012 i arende nr 403-2807-
2012, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande vid vite att vidta rattelse pa fastigheten X i Karlshamns kommun

DOMSLUT

Med bifall till dverklagandet upphaver mark- och miljddomstolen lansstyrelsens

beslut och byggnadsnamndens beslut.

Dok.ld 242589

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

13:00-16:30
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BAKGRUND

Efter att Byggnadsnamnden i Karlshamns kommun (ndmnden) den 26 januari

2011 avslagit en ansokan fran F S om bygglov for uterum beslutade namnden den

23 maj 2012 om féljande foreldggande:

att med stod av 10 kap 15, 18 8§ plan- och bygglagen (1987:10), APBL, fore-
lagga F S, i egenskap av bostadsrattsinnehavare, att vid vite om femtusen (5
000) kr inom 30 dagar fran det att detta beslut har vunnit laga kraft, ha vidtagit
foljande atgarder.

o Rattat det olovligt utforda, det vill séga antingen ha rivit tillbyggnaden
eller ha andrat utférandet pa tillbyggnaden sa att denna foljer beviljat
bygglov enligt § 239/2008.

e Tagit bort dverblivet material fran tomten.

att F S vidare forpliktigas att utge samma belopp om totalt femtusen (5 000) kr
for varje period om 30 dagar, raknat fran den dag da detta forelaggande senast
ska vara uppfyllt, under vilken de atgarder som avses med férelaggandet inte
har utforts.

Namnden beslutade sedermera, den 27 juni 2012, att ge F S bygglov for

tillbyggnad av uterum. Foreldggandet upphdvdes dock inte. Efter att ndrboende bo-
stadsrattsinnehavare overklagat till 1ansstyrelsen upphévde lansstyrelsen ndmndens
bygglovsbeslut och dndrade beslutet om vitesforeldggandet endast pa sa satt att det

I6pande vitet upphédvdes och tidpunkten for utforandet flyttades fram.

F S har Overklagat savdl bygglovsbeslutet som beslutet att utfarda ett
vitesforeldggande. Bygglovet har denna dag prévats i mark- och miljédomstolens
mal P 9-13.

YRKANDEN M.M.

F S far anses yrka att mark- och miljodomstolen, med &ndring av lansstyrelsens
beslut, ska upphéva ndmndens beslut att férelagga honom vid vite att ta bort det
aktuella uterummet. Som skél for yrkandet anfér han sammanfattningsvis foljande.
Han kan inte andra uterummet sa lange det inte ar klargjort vad som ar vad pa det
godkanda bygglovet. Det uterum som &r uppbyggt idag skulle mycket val kunna
passa in pa den ritning som finns. Inte minst om man vager in hur uterummet sag ut

i sitt tidigare utférande. Det d4r omojligt for honom att rédtta” uterummet in-
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nan han vet hur det far lov att se ut. Det finns ett bygglov idag dér hojden inte ar

utmarkt samt vaggar som ingen vet vad dom ska besta av. Matten och materialet pa

uterummet stdmmer Gverens med bygglovet. Varken tidsfristen eller vitesbeloppet

star i proportion till hur verkligheten ser ut. Syftet med att soka bygglov pa nytt var

att klargora hur bygget ska se ut. Han vill undvika framtida komplikationer genom

att fa ett beslut pa hur bygget ska se ut. Darfor tog han fram en ritning som bygger

pa det ursprungliga bygglovet med samma matt och skepnad men med byggnadens

hojd angiven, liksom av vad vaggarna ska besta.

Savil L C som F D har inkommit med yttranden i malet.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen konstaterar att det finns ett alltjamt géallande bygglov
fran 2008 (BN § 239/2008) for nybyggnad av uterum.

Det uterum som ar foremal for namndens krav pa rivning ar enligt F S i enlighet
med det bygglov som beviljades ar 2008. Emellertid har F S framstéallt nya, mer
utforliga, ritningar och ansokt om bygglov for ett uterum i enlighet med dessa. Det
far anses utrett att nuvarande uterum skiljer sig i vissa avseenden fran det uterum
som tidigare stod pa platsen och som byggdes efter att namnden hade beviljat
bygglov 2008. Huruvida uterummet dnda kan anses vara i enlighet bygglovet fran
2008 omfattas inte av provningen i underinstanserna och kan inte heller provas av

mark- och miljédomstolen i forevarande mal.

Mark- och miljodomstolen har i ovan namnda mal P 9-13, i likhet med underinstan-
serna, provat bygglovsanstkan for uterummet som en ny ansdkan och funnit att det
inte finns nagot sarskilt skal for uterummets valda placering och att det inte kan
betraktas som en mindre avvikelse fran detaljplanen. Mark- och miljédomstolen har
darfor avslagit 6verklagandet och faststéllt l&nsstyrelsens beslut att upphéva bygg-

lovet.

Eftersom bygglov saknas for uterummet finns det i och for sig skél att foreldgga om

rivning av tillbyggnaden. Det &r emellertid oklart om de &ndringar av uterummet
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som har gjorts i forhallande till den ursprungliga konstruktionen fran 2008 innebér
att klaganden haft en skyldighet att ansoka om bygglov. Klaganden havdar att ute-
rummet har byggts i enlighet med hur man maste tolka ritningen fran 2008. Den har
fragan har inte heller provats i ett tillsynsarende utan klaganden har efter anmélan

om olovligt byggande valt att anséka om bygglov.

Mark- och miljddomstolen anser att det, mot bakgrund av att det inte har utretts om
uterummet ar uppfort i enlighet med gallande bygglov fran 2008, ar alltfor ingri-
pande att forelagga om rivning. Overklagandet ska darfor bifallas och underinstan-

sernas beslut upphéavas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 26 april 2013.

Lena Stjernqvist Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Stjernqvist, ordforande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Erik Mo-
lander.





