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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H S har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva mark- och
miljodomstolens dom och bevilja bygglov pa fastigheten X i

Osthammars kommun.

M B Gr och S S har motsatt sig &ndringsyrkandet. De
har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska halla syn i malet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fraga om syn

Mark- och miljééverdomstolen finner att fragan om bygglov kan bedémas med hjalp
av den utredning som finns tillganglig i malet. M B G och S

S yrkande om syn ska darfor avslas.

Fragan om bygglov

Parterna har i allt vasentligt aberopat samma omstandigheter och utredning som

tidigare i malet.

Mark- och miljédverdomstolen gor féljande beddmning.

Byggnaden ar planerad att uppforas inom H S fastighet X,
pa mark som enligt géllande detaljplan far bebyggas med uthus eller garage i ett plan.
Det finns inga bestammelser om vilken area som byggnaden far ha. Enligt detaljplanen

ar ett syfte att sakerstalla utblickar mot havet.

M B G och S S har gjort géllande att utblicken fran
deras fastighet mot havet kommer att byggas fér genom den planerade byggnaden i
strid mot detaljplanen och att den i vart fall genom sin utformning innebér en

betydande oldgenhet for dem.
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Regeringsratten (numera Hogsta férvaltningsdomstolen) har i ett avgdérande om
forhallandet mellan gillande detaljplan och begreppet ’betydande oldgenhet” enligt
den da gallande 3 kap. 2 § plan och bygglagen (1987:19), APBL, funnit att en
byggratt, som foreligger enligt detaljplan, kan paverkas av den reglering som bl.a.
finns till skydd for berérda grannar om olika placeringar av en byggnad &r mojliga.
Enligt avgorandet kan omgivningskravet inte leda till en minskning av den i
detaljplanen angivna byggrattens omfattning till antal kvadratmeter eller hgjd
(RA 1991 ref. 46). Innehdllet i 3 kap. 2 § APBL 6verensstammer i de delar som nu &r
av intresse med innehallet i 2 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, som ska
tillampas i detta mal. | Regeringsrattens avgorande hanvisas aven, som stod for den
gjorda bedémningen, till det forbud mot dverklagande av en fraga som ar avgjord
genom detaljplan vilket regleras i 13 kap. 2 § i sdval APBL som PBL.

Fastigheten omfattas av en detaljplan antagen ar 2007 med ett tillagg antaget ar 2011.
Enligt tillagget far uthus eller garage i ett plan uppforas pa kryssmarkerad mark.
Planen tillater uthus och garage” i ett plan utan nagon areabegrinsning eller annan
begransning. Det framgar av handlingarna i malet att detaljplanen inte medger att
byggnaden placeras pa annan plats inom fastigheten X. Mark- och

miljodverdomstolen finner att byggnaden har placerats och utformats i enlighet med
den gallande detaljplanens bestammelser. Det forhallandet att det i den ar 2007 antagna
detaljplanen anges att syftet bl.a. ar att sakerstalla ett bostadsomrade med utblickar mot

havet andrar inte pa den bedémningen.

Eftersom byggnaden har placerats och utformats i enlighet med detaljplanen och nagon
alternativ placering inte &r mojlig kan betydande olédgenhet enligt 2 kap. 9 8 PBL inte

anses foreligga.

Mark- och miljddomstolens dom ska darfor upphédvas och lansstyrelsens beslut

faststallas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrattsradet Henrik Runeson,

tekniska radet Maria Lotz och hovrattsassessorn Anita Seveborg, referent.
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DOMSLUT

Med andring av Lansstyrelsens beslut upphaver Mark- och miljédomstolen
samhallsbyggnadsnamndens i Osthammar kommun den 23 februari 2012, § D-32,
beslut beslut att bevilja bygglov pa fastigheten X och

avslar H S ansokan om bygglov.
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BAKGRUND

Genom beslut den 19 oktober 2011 avslog samhéllsbyggnadsnamnden i

Osthammars kommun (ndmnden) H S ansokan om bygglov for

nybyggnad av uthus pa fastigheten X7. Beslutet

overklagades till lansstyrelsen i Uppsala Ian som den 18 januari 2012 undanrdjde

beslutet och aterfoérvisade arendet till namnden fér ny handlaggning.

Genom beslut den 23 februari 2012, § D-32, beviljade namnden bygglov for
nybyggnad av uthus. M B G och S S, dgare till

fastigheten X, dverklagade gemensamt bygglovsbeslutet

till lansstyrelsen som den 14 september 2012 avslog 6verklagandet.

M B G och S S har dverklagat lansstyrelsens beslut
till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN
M B G och S S har yrkat att mark- och

miljodomstolen, med andring av lansstyrelsens beslut, upphaver beviljat bygglov

for uppforande av uthus pa fastigheten X. De har vidare
yrkat syn pa platsen.

H S och ndmnden har bestritt bifall till 6verklagandet.

GRUNDER

M B G och S Shar anfort i huvudsak foljande.

Den sokta byggnationen strider mot detaljplanen och detaljplanens syfte. Hansyn
har inte tagits till den utokade bygglovsplikt pa den aktuella platsen som foreskrivits

i antagandehandling vid 2011 ars tillagg till detaljplanen fran ar 2009.

For uppforandet av omradet Rorhamns Marina dar fastigheterna nu ligger skapades

en detaljplan ar 2007. Planens syfte var bl.a. att sakerstélla ett omrade som utblickar
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mot havet, bostader av hog kvalitet och en strand tillganglig for allméanheten.
Husraderna saxades i forh&llande till varandra for att optimera havsutsikt. Ar 2011
beslutades om ett tillagg till detaljplanen som ska lasas ihop med underliggande
plan. I tilldgget fick fastigheten Y punktprickad mark
andrad till kryssmark men med en utdkad bygglovsplikt. Syftet var att sdkerstalla att
utsikten for Osthammar Oregrund X inte byggs bort. D4 beviljat lov innebar
att utsikten byggs bort sa strider det mot detaljplanen.

Byggnationen har inte en lamplig placering och utformning med hansyn till
bebyggelse och landskapsbilden pa platsen. Den medfor en betydande olagenhet for
omgivningen. Den sokta atgarden kan inte jamstallas med uthus eller garage dels
p.g.a. den inredda bostadsdelen och dels p.g.a. storlek. H S har tidigare

fragat om de godkéanner ett kajakforrad. De svarade ja om nockhojden motsvarar
pumphusets hojd. | det beviljade lovet har hojden blivit mycket hogre. Om
kajakforrad varit det priméra syftet ar byggnaden felvand. Avsevard olagenhet for
dem eftersom hela vattenspegeln, tillika utsikten fran det stora fonsterpartiet i deras
allrum skulle tackas av en uthusgavel. Det finns inget som hindrar att byggnaden

gravs ned nagot for att sanka hojden och inte skymma utsikten.

He S har anfdrt i huvudsak féljande.

Den beviljade atgarden dverensstammer med detaljplanen och dess syfte.
Byggnaden ar vél anpassad i fraga om farg, material och form och ska placeras
framfor ett befintligt pumphus pa kryssmark avsatt for uthus eller garage. Avstand
mellan bostadhus och foreslagen byggnad &r sex meter vilket ger fortsatt god
havsutsikt. Placering och utformning medverkar till en god helhetsverkan och
uppfyller omradets gestaltningsprogram. Den foreslagna byggnaden dominerar inte
over det tidigare uppforda byggnaderna. Byggnadens hojd halls nere genom vald
takvinkel och det faktum att byggnaden inreds med gastrum o toa fortar inte
byggnadens karaktér av uthus. Denna typ av uthus &r vanligt forekommande.
Anledningen till att det beslutades om en utdkad bygglovsplikt var for att forhindra

att bade en komplementbyggnad och en icke bygglovspliktig friggebod uppfordes.
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DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har hallit syn pa den aktuella platsen.

Fastigheten omfattas av detaljplan 5.102 antagen 2007-11-06 med tilldgg 5.102a
antaget 2011-04-20. Pa tillagget till detaljplanen anges att antagandehandlingarna
bestar av plankartan med bestammelser, samradsredogorelse och fastighets-
forteckning. | samradsredogorelsen — som alltsa &r en del av detaljplanen —
tydliggors att tillagget ska lasas tillsammans med underliggande detaljplan och att
en utékad bygglovsplikt for fastigheten Y infors for att sakerstélla att utsikt

fran fastigheten X inte byggs bort. Den utokade lovplikten innebér att bygglov
kravs aven for komplementbyggnader som ar mindre an 15 kvadratmeter. |
detaljplanen fran ar 2007 anges — under rubriken Planens syfte och huvuddrag” att
planen ska sékerstélla bl.a. ett bostadsomrade med utblickar mot havet.
Detaljplanen innehaller aven féreskrifter om hogsta antal vaningar for bostader
resp. garage och uthus, men inte nagon narmare foreskrift om tillaten byggnadshdjd.

Det kan konstateras att tillagget till detaljplanen medger byggnation av ett uthus och
garage i ett plan pa fastigheten Y. Tillagget innehaller emellertid ocksa den
begransningen att det infors en utokad bygglovsplikt for att sakerstélla att utsikt fran
fastigheten X inte byggs bort, samt att tillaggsplanen ska l&sas tillsammans

med den underliggande detaljplanen, vars syfte &r bl.a. att sakerstélla ett

bostadsomrade med utblickar mot havet.

Detaljplanen — som alltsa inte medger en viss bestamd byggnadshojd — maste darfor
forstas pa det sittet att komplementbyggnader pa “kryssmark” pé fastigheten Y

far uppforas endast under forutsattning att utsikt fran fastigheten X inte

darigenom byggs bort.

Vid syneforrattningen i malet kunde Mark- och miljodomstolen konstatera att den
planerade byggnaden pa grund av just byggnadshdjden skulle vasentligt begransa
sjoutsikten och dven utsikten 6ver Grasd, som ligger pa andra sidan vattnet, fran

fastigheten X.
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Av det anfdrda foljer att utformningen av byggnaden strider mot detaljplanen for

omradet.

En planstridig atgard kan tillats om avvikelsen ar liten och forenlig med
detaljplanens syfte. Det framgar av det forut sagda att avvikelsen inte &r liten. Den
ar dessutom ofdrenlig med planens uttryckliga syfte. Det har darfor inte forelegat
forutsattningar enligt 9 kap. 30 8 plan- och bygglagen att bevilja bygglov.

Overklagandet ska alltsé bifallas. Nar forutsittningar saknas for att bevilja bygglov
for den sokta atgarden ska inte bara det 6verklagade bygglovsbeslutet upphavas

utan aven ansékningen avslas.

Hur man kan 6verklaga, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 10 maj 2013.

| avgdrandet har deltagit radmannen Ake Séderlind och tekniska radet Maria
Backstrom Bergqvist. Foredragande har varit beredningsjuristen Ingrid Lidgard.



