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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljodverdomstolen Milj6- och stadsbyggnadsndmndens i Uddevalla kommun beslut
den 20 augusti 2009, § 226, i arende nr 2008:1936, samt aterforvisar malet till miljo-

och stadsbyggnadsnamnden for fortsatt handlaggning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JC,JCoch V C har yrkat att Mark-och
miljodverdomstolen upphaver miljo- och stadsbyggnadsnamndens (ndmndens) beslut
om positivt forhandsbesked. | andra hand har de yrkat att Mark- och

miljooverdomstolen aterforvisar drendet till namnden for ny prévning.

Hafsten Resort AB och ndmnden har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J C,J CochV C har anfort i huvudsak

foljande. Genom att inte bereda dem tillfélle att yttra sig &r beslutet behaftat med ett
formellt fel. Med en enkel registerforskning hade kommunen kunnat konstatera att
anteckningen om att E C var avflyttad och att eftersdndning av posten

saknades var felaktig. Pastaendet att de kunnat delta i processen efter namndens beslut
saknar i detta fall relevans. Arendet avgjordes i namnden med ett utslag om sex
ledamater for och fem ledamoter mot. Alltsd med en synnerligen liten marginal.
Dessutom var handldggande tjansteman, stadsbyggnadschefen och en erfaren
bygglovsarkitekt av den uppfattningen att bygglov inte skulle medges. Om de
uppgifter som lamnats hittills i malen framkommit till nAmnden redan innan dess
prévning hade utslaget kunnat bli helt motsatt. Mark- och miljddomstolen har inte
overvagt att ordférandens atgard med att sjalv kontakta sokanden och sammankalla
mote med grannar inte ingar i ordférandens uppdrag. Agerandet ar dgnat att rubba
fortroendet for dennes opartiskhet. Ordféranden har varit javig vid beslutsfattandet.
Byggnaden kommer att medfora begransad tillganglighet for det rorliga friluftslivet
och paverka natur- och kulturvérden pa platsen. Det kommer dven att utgora en
olagenhet for de kringboende som idag utnyttjar omradet for rekreation m.m. Enligt
oversiktsplanen utgér omradet kustzon av riksintresse enligt 4 kap. miljobalken och
har ett allmant intresse for friluftslivet. Det saknas giltiga skal att undga restriktionen
att avsta fran att bebygga detta omrade. De sakkunniga tjanstemannen patalade i
tjdnsteskrivelsen den 29 juli 2009 att lokaliseringen patagligt skadar natur- och
kulturvarden och ansag att den sokta atgarden inte kan tillatas eftersom den strider mot
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2 kap. 1, 2 och 3 88 plan- och bygglagen. Det ar oklart om fastigheten kan anslutas till
det kommunala va-natet. | omradet rader stor efterfragan pa mark for bebyggelse och

darfor ska lokaliseringen féregas av detaljplanelaggning.

Hafsten Resort AB vidhaller vad som tidigare redovisats i arendet och anfor darutover
i huvudsak foljande. Namnden har i enlighet med 8 kap. 22 § plan- och bygglagen
upprattat en forteckning éver kanda sakagare. E C, davarande agare till

fastigheten Y, var en av de kanda fastighetsédgarna som aterfanns i

forteckningen. Pa forteckningen har namnden gjort en tjansteanteckning om att E

C var avflyttad samt att eftersandning av posten saknades. Namnden har gjort

vad som enligt gallande ratt kravs for att na kanda sakagare. Cs har deltagit i

processen och framfort sina synpunkter, vilka har blivit beaktade nar forhandsbeskedet
overprovats hos bade lansstyrelsen och mark- och miljédomstolen. Eftersom Cs

har fatt yttra sig i dverinstanserna, dar en fullstandig prévning av forhandsbeskedet har
skett, har deras synpunkter blivit beaktade och de har darmed inte heller lidit nagon
rattsforlust. Att ordféranden i namnden besokt platsen tillsammans med s6kanden och
vissa kritiska grannar innebar inte jav och grund for aterforvisning. Lokaliseringen av
den planerade byggnaden behdver inte foregas av en detaljplanelaggning.
Avvagningen gentemot motstaende intressen kan ske i prévningen av
forhandsbeskedet. Den planerade byggnationen kommer inte att patagligt skada varken
natur- eller kulturvarden och ansluter pa ett naturligt satt till befintlig bebyggelse.
Uddevalla kommun ser varken nagra tekniska eller juridiska hinder for sokanden att

ansluta fastigheten till det kommunala va-natet.

Namnden har vidhallit sitt beslut.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det aktuella arendet pabdrjades fore den 2 maj 2011, vilket innebér att den tidigare
plan-och bygglagen (1987:10), APBL, ska tillampas.

Enligt 8 kap. 22 § forsta stycket APBL ska, innan lov lamnas, byggnadsnamnden
genom underrdttelse bereda bland andra k&nda sakégare och de kadnda
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bostadsrattshavare, hyresgaster och boende som berérs tillféalle att yttra sig dver
ansokningen, om atgarden ska utforas i ett omrade som inte omfattas av detaljplan och
atgarden inte ar en kompletteringsatgard och inte heller &r reglerad i
omradesbestammelser. Vidare galler enligt 8 kap. 34 § APBL att bestammelserna i

bl.a. 19-23 §§ ska tillampas i fraga om forhandsbesked.

Bestammelsen i 8 kap. 22 § forsta stycket APBL syftar till att fastighetsagare, boende
och andra som berdrs av en planerad byggnadsatgard ska ges tillfalle att lamna sina
synpunkter innan fragan om bygglov avgors. Anledningen ar att deras synpunkter
anses utgora en viktig del av beslutsunderlaget vid bedémningen av om bland annat
tillracklig hansyn tagits till omgivningen. Skyldighet att hora grannar har normalt
ansetts galla de som ager en fastighet eller bor pa en fastighet som direkt gransar till
den fastighet pa vilken byggnadsatgarden ska utforas (de s.k. ragrannarna) och de vars
rattigheter ar inskrivna i fastighetsregistret. Underlatenhet att bereda kanda sakagare
tillfalle att yttra sig har enligt praxis ofta ansetts vara ett sa allvarligt fel att det

Overklagade beslutet har undanrojts.

Det &r ostridigt att E C sdsom davarande &gare till fastigheten Y var

att betrakta som sédan kand sakégare som avses i 8 kap. 22 § forsta stycket APBL.
N&mnden har darmed haft en skyldighet att bereda henne tillfélle att yttra sig 6ver
ansokningen innan fragan om forhandsbesked avgjordes. Namnden har antecknat E
C som “Avflyttad eftersindning av posten saknas” i en forteckning dver berorda
fastighetséagare. | normalfallet kan namnden utga fran att en mottagare natts av en
forsandelse som skickats i ett vanligt brev. | férevarande fall har dock namnden fatt
information om att E C inte ntts av underrattelsen. Nagon uppgift om att

namnden vidtagit ndgon ytterligare atgard for att forsoka na E C har inte
framkommit i malet. Mot denna bakgrund anser Mark- och miljééverdomstolen att
namnden inte kan anses ha uppfyllt kravet pa att bereda agaren till fastigheten Y
tillfalle att yttra sig. Miljo- och stadsbyggnadsnamndens beslut ska darfor

undanrojas och malet visas ater till namnden for fortsatt handlaggning.

Vid denna utgang provar inte Mark- och miljééverdomstolen 6vriga invandningar i

maélet.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Mikael Hagelroth och Peder Munck, tekniska

radet Maria Lotz samt hovrattsradet Margaretha Gistorp, referent. Avgorandet ar

enhalligt.

Foredragande har varit Gunilla Stener.
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MOTPART
1. AB Hafstens Camping

2. Milj6- och stadsbyggnadsnamnden i Uddevalla kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands l1&n beslut den 12 augusti 2011 i drende nr 403-
82434-2009 och 403-240-2010, se bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten X i
Uddevalla kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.
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YRKANDEN M.M.

J C,JCochV C har yrkat att det

positiva forhandsheskedet upphéavs eller i andra hand att malet aterforvisas till

namnden for ny prévning. JC,JCochV C

har anfort i huvudsak foljande.

Felaktigt beslut

Den av majoriteten godkéanda lokaliseringen ligger mitt emellan tre detaljplanelagda
omraden och det rader stor efterfragan pa mark for bebyggelse. Av beslutet framgar
inte pa vilket satt provningen kunnat ske utan detaljplan. Enligt 20 §
forvaltningslagen, ska saval bifalls- och avslagsbeslut innehalla skalen till beslutet. |

arendet har kommunen inte motiverat sitt stallningstagande.

Genom att lokaliseringen avses ske pa oreglerad mark, trots att den ligger granne
med planlagda omraden, blir beslutet godtyckligt. Beslutet ar oférutsebart och i
strid mot 2:a och 3:e kap. PBL, pa sétt som anges i tjansteskrivelse fran kommunens
handlaggare den 29 juli 2009. Lokaliseringen skadar patagligt natur- och
kulturvarden eftersom den ianspraktar framtida planerat friomrade inom riksintresse
for friluftsliv. Byggnationen ligger i ett gronomrade som omgardas av
detaljplanerade omraden med omfattande mangd smahus. Den omtvistade
byggnationen ligger i ett omrade som ar avsett for rekreation for saval de boende i
de detaljplanerade omradena som for folk i allméanhet. Enligt versiktsplanen utgor
detta omrade kustzon av riksintresse enligt 4 kap. miljébalken och har ett allméant
intresse for friluftslivet. Det saknas giltiga skal att undga restriktionen att bebygga
detta omrade. Lokaliseringen forhindrar och foregriper eventuellt kommande
kommunal planering. | detta avseende hanvisas till E Cs 6verklagande till

Lansstyrelsen.

| brev fran davarande ordforanden i miljo- och stadsbyggnadsnamnden den 18
augusti 2009, framfors uppgiften att M G skulle flytta till den planerade
nybyggnationen. Aven i rubriken i brevet anges att det ar fraga om familjen
Gs &rende, vilket &r fel. Sokande &r bolaget AB Hafstens Camping. Det finns

inga som helst mojligheter for kommunen att reglera att M G eller nagon
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i familjen G, kommer att flytta till platsen, pa séatt som ordféranden och

bolaget pastar. Det star bolaget fritt att salja eller hyra ut tomten/byggnaden till vem

som helst. Ett positivt forhandshesked ska saledes, mot tjanstemannens avstyrkande,

inte lamnas av namnden enbart pa grund av bolagets vaga besked om att en

narstaende till bolaget ska bo dar.

Formella brister

Av det kommunala beslutet framgar, dels att det funnits en politisk oenighet, dels
att kommunens egna tjansteman har avstyrkt lokaliseringen. Det &r med ytterst
knapp politisk majoritet (6 mot 5) som lokaliseringen godkants. De har inte natts av
ansokan. Klagandena ar ragranne och kénd sakégare. Det ar ostridigt att
underrattelse aldrig skett. Det ar ocksa ostridigt att klagandena (tidigare E

C) ar kanda sak&gare. Enligt 8 kap 22 § PBL skall k&nd sakégare beredas

tillfalle yttra sig. Bestammelsen ar en viktig bestammelse som syftar till att skydda
enskildas intressen i myndighetsutdvning, men &ven att de fortroendevalda ska ges
en sa komplett bild som mdjligt, nar en ansokan skall prévas i ett oreglerat omrade.
Arendets handlaggning har allvarliga brister harvidlag. E C har aldrig haft

okand adress. Hon har funnits antecknad i fastighetsregistret och genom detta finns
aven personnummer tillgangligt. Att kommunen endast sokt E C (k&nd

sakagare) genom att skicka forsandelse med posten och darefter fatt beskedet
avflyttad, ar inte tillrackligt. E C har ocksa anledning ifragasatta om

kommunen verkligen avsant brevet den 18 maj 2009 till henne da och pa den
adressen. Vid ndmnda tid bodde E C dar. E C har gjort

adressandring fran den adressen den 9 november 2009. Hon tror sig ha fatt all annan
post och kan inte tro att post eftersants under maj eller juni 2009.

Pa ett enkelt satt hade kommunen kunnat soka adressen med hjalp av personnumret.
Kommunen har inte gjort vad som kan kréavas for att underratta k&nd sakégare.
Forfarandet ska inte godkénnas. Det kan vidare ndmnas att namnden inte ens
forsokt sanda sitt beslut till E C, vilket framgar av sandlistan.

Om kéand sakagare fatt mojligheten att komma till tals infor kommunen, ér det
sannolikt att beslutet fatt en annorlunda utgang. Denna brist kan inte heller lakas
genom att sakagaren senare fatt komma till tals i hogre instans. Det &r hos

kommunen som beslutet fattats och kommunen ska ges tillfalle att bedéma
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synpunkter fran samtliga kdnda sakagare. Beslutet skall darfor upphavas och
aterforvisas till namnden. | det sammanhanget héanvisas till regeringsbeslut den 19
oktober 1995 mal nr M94/2146/9.

AB Hafstens Camping har forekommit med flera arenden hos kommunen vad géller
bolagets expansion och ifragasatt ianspraktagande av mark. Bolaget har byggt
linbana i naturomrade, kator och permanenta lagerplatser inom strandskydd m.m.
Hade detta varit kant for kommunen vid prévning av 6verklagad forhandsforfragan
ar det sannolikt att kommunen aven pa denna grund ansett att ansokan skulle
avslagits och foregatts av detaljplan, enligt det tjanstemannaférslag som fanns infor
beslutet.

Jav

Det ma i sammanhanget dven klandras att ordféranden i namnden, aker ensam ut
och tréffar sokanden och vissa kritiska grannar. Syftet med motet synes vara att
Overbrygga de hinder som finns med lokaliseringen samt att Overtala grannarna att
acceptera lokaliseringen. Ordféranden har inget sadant uppdrag och atgarden &r
agnad att rubba fortroendet for ordférandens opartiskhet. Genom att ordféranden
darefter deltagit i beslutet, har hon varit javig och beslutet skall upphéavas éven pa

denna grund.

KH,MH,SH, SHoch

M S har yrkat att det positiva forhandsbeskedet upphévs och

anfort i huvudsak foljande. De vidhaller sina yrkanden eftersom de anser att
lansstyrelsen har gjort en alltfor vidlyftig tolkning av plan- och bygglagen samt
miljobalken. Framst galler det AB Hafstens Campings 6nskan att uppfora ett nytt
hus i icke detaljplanerat omrade. En férutsattning for att tillata detta ar att
byggnaden &r en komplettering av bebyggelsegrupp eller "lucktomt”. Deras
fastighet kan inte betraktas som en bebyggelsegrupp, eftersom det &r en
sammanhallen fastighet och slaktgard. De ar darfor djupt oroliga att om ett tillstand
ges till det planerade huset sa blir det i framtiden betydligt lattare att bygga
ytterligare hus i omradet. Da hotas den orérda skogen och

tillgangligheten/allemansratten for boende och besokare i omradet. Detta torde
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patagligt skada natur- och kulturvardena. Omradet har ocksa ett allmant intresse for

friluftslivet.

Kommunens oversiktsplan anger for omradet "kustzon av riksintresse" enl. 4 kap.
miljobalken, vilket innebér att exploateringsforetag inte far komma till stdnd om
natur- och kulturvarden patagligt skadas. Samma sak géller komplettering av
omraden inom kustzon av riksintresse. | 2 kap. 3 § miljobalken sags bl.a. att "Den
som bedriver verksamhet &r alltid skyldig att ta miljohansyn, sa att skador eller
oldgenheter inte uppkommer fér manniskors halsa eller miljon™. I 2 kap. plan- och
bygglagen ségs bl.a. att atgarden inte far medfora betydande olagenheter for
omgivningen. Om tillstand ges for det planerade huset, torde detta medféra
avverkning av skog pa omradet, vilket i sin tur medfor ett 6kat tillflode av ytvatten
fran hogre liggande omraden. Sedan flera ar har de pga. 6kat byggande ovanfor
deras fastighet i detaljplanerat omrade med atféljande avverkning av skog, asamkats
stora besvar av ytvatten som kraftigt forsvarat framkomligheten pa végen till deras
fastighet. Ytvattnet har &ven fororsakat jorderosion omkring deras fastighet, vilket
kan leda till sprickbildningar i husgrunden. Darutéver har deras strandang, som
ligger mellan deras fastighet och stranden, blivit vattensjuk. Det ar numera svart att
ga torrskodd 6ver den samt att klippa gras dar. Problemet med ytvattnet ar sarskilt
markant under var och férsommar. Deras foraningar ar inte gripna ur luften, flera
forskare har pa senare tid oroats av den tilltagande nederbérden och problem med
avrinning pga. ett varmare klimat. Genom otillréckliga vattenavlopp och diken kan
de som har en lagt liggande fastighet fa allvarliga problem om man inte beaktar
skogens roll som dréneringsfaktor.

Betraffande den eldverkanslige deldgaren, som periodvis anvéander deras fastighet
som en tillflyktsort och rehabiliteringsplats i ett stralningsintensivt samhalle, sa
betyder ocksa skogen ett skydd mot stralningen fran den mobilmast, som finns
uppsatt pa Hogberget ovanfor deras fastighet. Skogen ger faktiskt ett bra skydd.
Darvid hanvisas till en resolution fran Europaradet i slutet av maj 2011, dar EU:s
medlemslander uppmanas att géra allt de kan for att minska manniskors exponering
for elektromagnetiska falt och stralning, bl.a. genom att inratta lagstralande

omréaden.
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Hafstens Camping AB har bestritt bifall till dverklagandena och anfort i huvudsak
foljande. Huset som bolaget planerar att bygga &r tankt att bli aretruntbostad for
aldste sonen M G, som ar mycket engagerad i familjens turistféretag

Hafstens Camping AB. M G ar en nyckelperson i verksamheten, och att

han har en bostad néra anldggningen ar mycket viktigt for foretagets utveckling. Det
planerade enbostadshuset ansluter naturligt till befintlig bebyggelse, som inte &r
planlagt omrade. Befintlig vag finns anda fram till tomten. Det finns nyligen
framdragna kommunala vatten- och avloppsledningar som gar att ansluta till. Aven
den befintliga fastigheten Z, kan genom den planerade

byggnationen beredas mojlighet att bli pakopplad till det kommunala ledningsnétet
pa ett enkelt sétt, och bli av med enklare avloppsldsningar pa sin fastighet, utedass,

stenkistor mm.

| dverklagan stodjer klaganden for fastigheten Z sig pa att den

planerade byggnationen &r en "olédgenhet for manniskors halsa och miljé" mm.
Bolaget havdar bestamt att det inte ar s, utan att det istallet medfor manga positiva
miljoeffekter. Genom att befintlig fastighet kan erbjudas en riktig vatten- och
avloppslésning, samt att man med gemensamma krafter kan I6sa dagvattenproblem
i omradet, som &garna till Z i tidigare skrivelser upplevt som ett stort

miljoproblem.

Nar det galler oro for elektromagnetisk stralning, sa tar bolaget stor hansyn till
detta. Det planerade bostadshuset kommer darfor inte att placeras ndrmare den el-
fria friggeboden &n klagandenas eget fullt elektrifierade bostadshus med flera
boendeenheter. Det planerade huset kommer dessutom att byggas enligt dagens
normer, med jordade ledningar och jordad utrustning, och avger darfér mindre
elektromagnetisk stralning an ett gammalt hus. Dessutom medfor den planerade
byggnationen att nuvarande elektriska luftledningar formodligen blir forlagda i

marken, detta bidrar ocksa till minskad elektromagnetisk stralning.

Den andra gruppen klagande for fastigheten Y &r som bolaget tolkar det

framforallt oroliga for att byggnationen kommer for nara och att de far minskad
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havsutsikt. Det nya huset kommer att ligga minst 50 meter fran tomtgréansen till

Y. Huset &r ett enplanshus och kommer dessutom att ligga betydligt lagre

an huset Y. Bolaget menar att havsutsikten inte paverkas. Dessutom ar marken

pa X, dar bolaget ska bygga huset for narvarande skogsbruksmark, varfor

fastigheten Y snarare far forbattrad utsikt nar byggnationen ar klar och

bolaget tagit ner de trad som behdvs.

DOMSKAL

Nar det galler fragan om byggnadsnamndens beslut ska upphavas pa grund av att
davarande agare av fastigheten Y inte natts av namndens underrattelse gor
mark- och miljddomstolen samma bedémning som l&nsstyrelsen. Vidare kan den
omstandigheten att ordféranden i namnden akt ut och besokt platsen tillsammans
med sokanden och vissa kritiska grannar inte anses innebéra jav och grund for

aterforvisning.

Enligt 5 kap. 1 § 2. plan- och bygglagen (1987:10) - PBL - ska prévning av markens
lamplighet for bebyggelse och reglering av bebyggelsemiljons utformning ske
genom detaljplan bl.a. for ny enstaka byggnad som ska forlaggas inom ett omrade
dar det rader stor efterfragan pa mark for bebyggelse om tillkomsten av byggnaden
inte kan prévas i samband med prévning av ans6kan om bygglov eller
forhandsbesked.

Av utredningen i malet framgar att den tankta byggnaden ar placerad i anslutning
till en befintlig fritidsfastighet och att kommunalt vatten och avlopp finns i omradet.
Aven en befintlig vag finns fram till platsen. Mot bakgrund hérav delar mark- och
miljodomstolen namndens bedémning att byggnadsforetaget inte behover foregas

av detaljplaneldaggning.

Mark- och miljédomstolen ansluter sig dven till underinstansernas bedémning att
byggnadsforetaget inte strider mot bestimmelserna i 2 kap. PBL. Overklagandena
ska darfor avslas. Detta innebéar att mark- och miljodomstolen inte andrar

lansstyrelsens beslut.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3107-11
Mark- och miljodomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 28 maj 2012

Patrick Baerselman Hans Ringstedt

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Patrick Baerselman, ordférande,
och tekniska radet Hans Ringstedt. Féredragande har varit beredningsjuristen Eva
Hogmark.



