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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vénershorgs tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2012-12-21 i mal nr P 675-12,
se bilaga A

KLAGANDE
1.EK

2.SK
MOTPART

Byggnadsndmnden i Varbergs kommun

SAKEN
Paforande av byggnadsavgift och vitesforelaggande att ta bort in- och tillbyggnad m.m.
pa fastigheten X i Varbergs kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljédverdomstolen &ndrar mark- och miljédomstolens dom enligt foljande

1. Byggnadsndmndens i Varbergs kommun beslut den 19 maj 2011, Bn 8§ 212, upphévs
savitt det avser

a) paférande av byggnadsavgift, och

b) foreldaggande att ta bort inbyggnaden av uterum och forbud att ater utfora

byggnation pa aktuellt omrade utan bygglov.

2. Den del av byggnadsnamndens forelaggande som avser tillbyggnaden pé dstra sidan

av bostadshuset dndras endast pa det sattet att forelaggandet ska ha féljande lydelse.

Envar av E K och S K foreldggs att vid vite om 25 000 kr senast

tre manader fran dagen for denna dom ta bort tillbyggnaden pa dstra sidan av

Dok.Id 1080544
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bostadshuset. Om detta atgardas forbjuds E K och S K att vid

vite om 25 000 kr ater utfora byggnation utan bygglov inom aktuellt omrade.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E K och S K har i forsta hand yrkat att foreldggandet och

samtliga sanktioner undanrgjs. | andra hand har de yrkat att mark- och
miljodomstolens dom &ndras sa att tiden for nar forradet ska rivas bestams till efter det
att den aktuella restaurangbyggnaden har rivits och tiden fér nar altandérrarna ska
avléagsnas till efter det att parkeringsplats och minigolfbana har flyttats och att samtliga

sanktioner undanrgjs.

Byggnadsndmnden i Varbergs kommun (ndmnden) har bestritt andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E K och S K har, savitt ar av intresse i malet, huvudsakligen

aberopat samma grunder och omstandigheter som i underinstanserna med féljande
tillagg. Deras forradsbyggnad &ar endast 8 kvm. Av mark- och miljédomstolens dom
framgar inte nar rivningen ska vara genomford eftersom den av lansstyrelsen angivna

tiden har passerat under handlaggningstiden.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den 2 maj 2011 tradde den nya plan- och bygglagen (2010:900), PBL, i kraft och den
aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, upphorde att galla. Det aktuella drendet
inleddes fore den 2 maj 2011, vilket enligt punkt 2 och 3 i 6vergangsbestammelserna,
innebar att APBL ska tillampas pa provningen i sak. PBL ska dock tillampas pa

proévningen av overtradelser om den leder till en lindrigare pafoljd.

Fragor i malet & om namnden haft fog for sitt beslut att vid vite forelagga om rattelse

pa satt som skett och att pafora fastighetsagarna byggnadsavygift.

Forelaggande om réttelse
Fastigheten ligger inom detaljplanelagt omrade. Enligt tidigare géllande plan fick

byggnadsarean inte dverstiga 80 m% Darutdver kunde byggnadsnamnden efter sérskild
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prévning medge uppforande av taktackt uteplats p& hogst 15 m?. Enligt nu gallande

plan &r den hogsta tillatna byggnadsarean 80 m?.

Av utredningen i malet framgar att bygglov for nybyggnad av fritidshus omfattande
79,98 m? bostadsdel och 14,8 m?uterum” beviljades den 11 november 2002 i enlighet
med da gallande detaljplan. Vid kontrollmatningen den 4 september 2003 konsta-
terades att bostadsdelen var 84,76 m?. Bygglov fér denna avvikelse har medgivits i
efterhand. Av utredningen i malet framgar vidare att det vid tillsyn pa plats den 15
april 2009 har konstaterats att atgarder som saknade bygglov vidtagits pa fastigheten.
Bostadshuset hade pé den 6stra sidan byggts till med ca 18 m? och uterummet pa den
sydvéstra delen hade glasats in i strid med meddelat bygglov. Vid tillsyn den 26
januari 2011 konstaterades att en del av tillbyggnaden pa den dstra sidan hade rivits. |
beslut den 19 maj 2011, Bn § 212, forelades S K och E K av ndmnden att ta

bort inbyggnaden av uterummet sa att det foljer beviljat bygglov och att ta bort
tillbyggnaden pa 6stra sidan av bostadshuset som saknar bygglov. Namnden beslutade
vidare att avsla ansokan om bygglov for tilloyggnaden. Av handlingarna i malet
framgar att namnden gjort beddmningen att atgarderna medfort att den maximalt
tillatna byggnadsarean enligt gallande detaljplan 6verskrids och att det inte ar fraga om

en mindre avvikelse vilket medfor att bygglov i efterhand inte kan forvantas.
Enligt 8 kap. 1 § forsta stycket 2 APBL kravs bygglov for att gora tillbyggnader.

Enligt 8 kap. 3 § forsta stycket 1 APBL kravs inom detaljplanelagt omrade bygglov for
andring av fasadbekl&dnad, taktdckningsmaterial samt for att gora andra andringar av

byggnaden som avsevart paverkar byggnadens yttre utseende.

Av 8 kap. 11 § forsta stycket APBL féljer i huvudsak att ansokningar om bygglov for
atgarder inom omraden med detaljplan bifallas om
1. atgdrden inte strider mot detaljplanen som galler for omradet
2. den byggnad pa vilken atgarden ska utforas
a) stdmmer 6verens med detaljplanen eller
b) avviker fran denna plan men avvikelserna har godtagits vid en

bygglovsprévning enligt denna lag, och
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3. atgérden uppfyller kraven i 3 kap. 1, 2 och 10-18 §8.

Av tredje stycket samma paragraf framgar att betraffande sadana yttre atgarder pa
byggnader som anges i 3 8 forsta stycket 1 ska bygglov l&mnas dven om
forutsattningarna i forsta stycket 2 inte ar uppfyllda. Av paragrafens sjéatte stycke
framgar att bygglov far lamnas till atgarder som avviker fran detaljplanen om

avvikelserna ar mindre och férenliga med planens syfte.

Enligt 10 kap. 19 § forsta stycket APBL ska byggnadsnamnden, innan ett forelaggande
meddelas, bereda dgaren tillfalle att inom viss tid ans6ka om lov, om det framstar som

sannolikt att lov kan meddelas till atgarden.

Avseende tillbyggnaden pa 6stra sidan av bostadshuset delar Mark- och
miljoéverdomstolen underinstansernas bedémning att lov inte kan meddelas med
anledning av att den i detaljplanen maximalt angivna byggnadsarean Gverskrids i sadan
omfattning att det inte &r fraga om en sadan mindre avvikelse som kan beviljas med

stod av 8 kap. 11 § sjatte stycket APBL. Foreldggandet ska séledes kvarstd i denna del.

Nér det galler inglasningen av uterummet gér Mark- och miljédverdomstolen féljande
bedomning. Begreppet tillbyggnad &r inte definierat i APBL men i forarbetena till
lagen (prop. 1985/86:1 s. 675 f) anges att med tillbyggnad asyftas i lagen atgarder som
syftar till att 6ka en byggnads volym oavsett i vilken riktning det sker. | sammanhanget
kan noteras att begreppet tillbyggnad i PBL dr definierat som “dndring av en byggnad

som innebar en 6kning av byggnadens volym”.

Regeringsratten, numera Hogsta forvaltningsdomstolen, har i RA 1999 ref. 53, som
avsag uppsattande av skarmtak éver en balkong, ansett detta utgora en tillbyggnad i
den mening som avses i 8 kap. 1 § APBL och darfor kravt bygglov. | réttsfallet angavs
bl.a. att normalt torde vid berékningen av en byggnads volym medréknas endast
byggnadens slutna delar och saledes inte balkonger och takterasser. Sker en inglasning
av en balkong far detta dock anses innebara att en tillbyggnad sker i den mening som
avses i 8 kap. 1 8 APBL. Motsvarande far anses galla om balkong- eller

terrassutrymmet 6verbyggs med tak som ansluter till dessa utrymmen. Overbyggnaden
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far da ses som en tilloyggnad dven om delar av balkong- eller terrassutrymmet
fortsattningsvis kommer att vara oppet i hojd- eller sidled (jfr &ven RA 2009 ref. 67
1).

Av Svensk Standard (SS 21054:2009) framgar att Gppenarea raknas in i byggnadsarea.

I nu aktuellt mal &r det fraga om ett bygglovgivet uterum. Mark- och miljééver-
domstolen finner att atgarden att glasa in detta uterum inte har inneburit ndgon
volymokning och diarmed inte kan ses som en tillbyggnad enligt 8 kap. 1 § APBL.
Noteras kan att atgarden inte heller innebar nagon ytterligare planstridighet avseende

byggnadsarean.

Om bygglov enligt 8 kap. 3 § APBL krévs och eventuellt kan beviljas har av vad som
framgar i malet inte provats av namnden. Detta medfor att det med stod av 10 kap. 19

8 APBL foreligger skal att upphava forelaggandet i denna del.

Paférande av vite
| forelaggandet har ett gemensamt I6pande vite bestamts bade for atgarden att glasa in
uterummet och for tilloyggnaden pa Gstra sidan av bostadshuset. Klaganden har

obestritt angett att tillbyggnaden pa den 6stra sidan av bostadshuset ar 8 m?.

Av forarbetena framgar att I6pande vite bor anvandas med viss forsiktighet och bara
nar det ar lampligt med hénsyn till omstandigheterna (jfr. prop. 1984/85:96 s. 30 och
s. 51).

Med hansyn till detta och till att foreldggandet savitt avser inglasning av uterum har
upphéavts samt till att det forrad som numera omfattas av forelaggandet ar endast ca 8
m?, ar omstandigheterna inte s&dana att ett Idpande vite bor anvandas. Forelaggandet
ska istéllet férenas med en ordinar vitesforeskrift. Beloppet boér bestdmmas till 25 000

kr. Det finns inte skal att andra forelaggandet pa det satt som yrkats i andra hand.
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Byggnadsavgift
Enligt 10 kap. 4 § forsta stycket APBL ska en byggnadsavgift tas ut om nagon utan lov
utfor en atgard som kraver bygglov. Byggnads- och tillaggsavgifterna har i PBL ersatts
av byggsanktionsavgifter, som enligt 11 kap. 51 § PBL bl.a. ska tas ut om nagon bryter
mot en bestdmmelse i lagens 8-10 kap. Den narmare avgransningen av de
overtradelser som ska leda till byggsanktionsavgift enligt PBL framgar av 9 kap. plan-
och byggférordningen (2011:338), PBF. Andringar av PBF som tradde i kraft den 1
juli 2013 (SFS 2013:308) innebar bl.a. att de tidigare bestammelserna i PBF om att
byggsanktionsavgift kunde tas ut for Gvertradelser bestaende i att ha vidtagit vissa
atgarder utan att ha skt lov (9 kap. 6-18 88 PBF i dess lydelse fore den 1 juli 2013)
har utgatt och ersatts av bestimmelser som innebér att byggsanktionsavgift nu ska tas
ut nar nagon paborjat en atgard som kraver lov m.m. innan byggnadsnamnden har gett
startbesked (9 kap. 6-17 88 PBF i nu aktuell lydelse). Nagon bestammelse som
motsvarar de aldre bestammelserna om byggsanktionsavgift for att ha vidtagit en
atgard utan att ha sokt lov finns inte. Av évergangsbestammelserna till de senaste
andringarna i PBF framgar att for 6vertradelser som agt rum fore den 1 juli 2013 ska
aldre foreskrifter tillampas. De nya foreskrifterna ska dock tillampas om de leder till en
lindrigare paféljd. Mark- och miljééverdomstolen har i ett avgérande den 30 augusti
2013 (mal nr P 10174-12) bedomt att en tillampning av PBL innebar att en byggnads-
avgift enligt APBL inte kan tas ut eftersom det efter den 1 juli 2013 inte finns négon
bestammelse som motsvarar de aldre bestammelserna om byggsanktionsavgift for att
ha vidtagit en atgard utan att ha sokt lov eller en byggnadsavgift for att ha vidtagit en

atgard utan lov.

| forevarande mal sokte och beviljades S K och E K ar 2002

bygglov for nybyggnad av fritidshus. | bygglovet ingick en taktackt uteplats om 15 m?
som inte fick byggas in. Vid tillsyn pa plats den 15 april 2009 konstaterades att S K
och E K avvikit fran beviljat lov genom att glasa in denna del av fritidshuset

och att det pa byggnadens 6stra sida skett en icke lovgiven tillbyggnad om ca 18 m?.

Overtradelsen, som inglasningen av uteplatsen utgér, innebar att en avvikelse fran sokt
och beviljat bygglov skett. N&r det galler tillbyggnaden om ca 18 m? har bygglov vid

uppforandet varken sokts eller erhallits.
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Ingen av dessa Gvertradelser traffas av nagon bestammelse i PBF. Reglerna om
byggsanktionsavgift, liksom de tidigare reglerna om byggnadsavgift, har en
straffrattslig karaktéar och bor darfor inte tolkas extensivt. Vid den jamforelse som ska
goras mellan de péafoljder som blir resultatet av en tillampning av APBL respektive
PBL konstaterar Mark- och miljééverdomstolen att det enligt nu gallande lydelse av 9
kap. PBF inte langre finns nagon byggsanktionsavgift for att inte soka bygglov for
nybyggnad trots att lov kravs. Nu gallande PBF tar i stéllet sikte pa de fall dar nagon
paborjat en bygglovspliktig atgard utan att namnden har gett startbesked. Eftersom
APBL, som gllde vid tidpunkten for Gvertradelserna, inte innehdll ndgon bestimmelse

om utférdande av startbesked kan PBF i den nya lydelsen inte anses tillamplig

Vid angivna forhallanden, dvs. da en tillampning av PBL leder till en lindrigare
pafoljd, foljer av dvergangshbestammelserna att PBL ska tillampas pa de aktuella
overtradelserna. Forutsattningar for paférande av byggnadsavgift finns darmed inte.

Namndens beslut om péaforande av byggnadsavgift ska darfor undanrgjas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, Vibeke Sylten och Eywor

Helmenius, referent, samt tekniska radet Maria Lotz.

Féredragande har varit foredraganden Gunilla Barkevall
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Byggnadsndmnden i Varbergs kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens i Hallands l&n beslut den 2 februari 2012 i arende nr 403-4024-11, se
bilaga 1

SAKEN
Paforande av byggnadsavgift och vitesforelaggande att ta bort in- och tillbyggnad
m.m. pa fastigheten X, Varbergs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen andrar Byggnadsnamndens i Varbergs kommun beslut
pa sa satt att forelaggandet om forbud enligt 10 kap. 14 och 18 §§ plan- och
bygglagen (1987:10) inte ska vara forenat med vite.

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i dvrigt.

Dok.ld 209364

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Varbergs kommun beslutade den 19 maj 2011, Bn § 212, att
pafora E Koch S K byggnadsavgift om 3 696 kr avseende olovligen
uppford tillbyggnad om 18 m? och inbyggnad av ett uterum om 15 m?. Vidare fore-
lades makarna K att senast inom tre manader efter delgivningen ta bort in-
byggnaden av uterum sa att det foljer beviljat bygglov och att ta bort tilloyggnaden
pa ostra sidan av bostadshuset som saknar bygglov. Detta forelaggande forenades
med ett l6pande vite om 25 000 kr vardera for varje period om tre manader réaknat
fran delgivningen av beslutet under vilken atgarden inte vidtagits. Harutover
beslutade namnden att forbjuda makarna K att ater utféra byggnation utan
bygglov inom aktuellt omrade. Detta forbud forenades med ett vite om 25 000 kr
for makarna K, om byggnation aterupptas, och ett Iépande vite pa samma

belopp for varje period om tre manader som verksamheten pagar.

E K och S K dverklagade ndmndens beslut, men Lansstyrelsen i

Hallands lan beslutade den 2 februari 2012 att avsla éverklagandet. Lansstyrelsen
flyttade dock fram tiden for nar inbyggnaden av uterummet och tillbyggnaden pa
ostra sidan av bostadshuset ska vara borttagna till tre manader fran delgivningen av
lansstyrelsens beslut. Lansstyrelsen beslutade samtidigt att avvisa ett yrkande om
inrdttande av en skyddszon mellan &ldre bebyggelse och den narbeldgna campingen.

YRKANDEN M.M.

E K och S K har dverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat dels att
byggnadsavgiften ska undanrdjas, dels att vitesféreldggandena ska upphéavas. De
har &ven yrkat att namnden ska ompréva deras ansokan om bygglov i arende 2004-
107. E K och S K har anfért bland annat féljande som grund for sina

yrkanden: Byggnadsnamnden behandlar inte alla fastighetségare lika och de har
blivit diskriminerade i samband med sin bygglovsansokan 2004. Mest anmarknings-
vart ar avsteget fran detaljplan for att bevilja bygglov for en restaurang med ute-
servering 25-30 meter fran deras hus. Eftersom mark- och miljodomstolen i mal

P 133-12 ansett att bygget pa X (ratteligen Y) ar en mindre av-

vikelse fran detaljplan, forutsatter de att byggnadsavgiften och namndens vites-

foreldggandena tas bort och att deras bygglovsansékan omprévas. De har varit
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tvungna att installera flyttbara glaspartier for att inte bli storda av ovasen fran
restaurangen och campingen pa sin uteplats. Uterummet &r fortfarande detsamma
med eller utan glaspartier och utokar inte boytan. Det anvéands inte som bostads-
utrymme. Loftet ovanpa uterummet medfor aven att de sparar mycket energi for
uppvarmning, allt enligt EU:s och Varbergs kommuns energidirektiv. De uppférde
aven det tidigare nekade forradet for att kunna slippa genomslag av musikdunk i sitt
vardagsrum. Aven detta forrad dnskar de behélla. Genom att acceptera den mindre
avvikelsen fran plan i deras bygglovsansokan, forblir boytan 84 m? plus 20 m?
forrad. Detta ar langt under den yta som namnden beviljar i andra bygglovséarenden
pa Getteron. Om de inte kan bli behandlade pa samma positiva satt som andra vad
géller dispenser, bér kommunen &ndra detaljplanen. Detta gjorde kommunen for
fastigheten A och da kraver de likabehandling aven i detta avseende.
De dnskar besked om vilken ersattning de kan krdva av byggnadsnamnden for allt

arbete och for stérningarna fran servicebyggnaden pa campingen.

Byggnadsnamnden i Varbergs kommun har bestritt bifall till dverklagandet och
vidhallit sitt beslut. Namnden har dérvid anfort bland annat foljande: Detaljplanen
har en storsta byggratt avseende byggnadsarea och inte boarea. Byggnadsarean
enligt beviljat bygglov fran den 1 december 2004 omfattar 84,76 m?; dértill kommer
tillbyggnaden och inbyggnaden av altanen. For fastigheten A géller en

annan detaljplan — lagakraftvunnen den 21 juni 1990 — med en annan byggratt.
Byggnadsavgiften ar beraknad enligt 2009 ars taxa, vilket ar det ar da tillsyns-

besoket genomfordes.

MARK- OCH MILJODOMSTOLENS DOMSKAL

Vi instammer i lansstyrelsens beddmning att ndmnden haft fog for sitt beslut att
pafora makarna K byggnadsavgift och att férelagga dem vid vite att vidta
atgarder for att bostadshyggnaden ska éverensstamma med géllande bygglov. Det
har inte framkommit skél att nedsétta eller efterge byggnadsavgiften och vites-

beloppet framstar som val avvagt. Overklagandet ska darfor avslas i dessa delar.

Nér det galler i det foreldaggandet utfardade vitesférbudet enligt 10 kap. 14 och
18 88 plan- och bygglagen har namnden enligt ordalydelsen i foreldggandet beslutat
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om ett gemensamt vite om 25 000 kr fér makarna K. Enligt 3 § sista
meningen lagen (1985:206) om viten ska ett sérskilt belopp faststéllas for varje
enskild person. Eftersom sa inte skett, ska forelaggandet i denna del andras sa att

det inte ar forenat med vite.

Fragan om ersattning pa grund av storningar fran servicebyggnaden kan inte prévas

inom ramen for detta mal.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 11 januari 2013.

Pa mark- och miljodomstolens vagnar

Stefan Nilsson

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Stefan Nilsson, ordférande,
och tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Charlotte
Stenberg-Magnusson.



