SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljédverdomstolen  2013-02-04 P 5735-12
060107 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2012-06-01 i mal P 5770-11,
se bilaga A

KLAGANDE
1.SS

2.YS

MOTPARTER
1.CF

2.JF
3. Samhallsbyggnadsnamnden i Boras Stad
SAKEN

Bygglov for till- och pabyggnad av enbostadshus pa fastigheten X
i Boras kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar C Fs och J

Fs yrkande om syn.

2. Mark- och miljééverdomstolen upphaver mark- och miljodomstolens dom och
faststaller Samhéllsbyggnadsnamndens i Boras kommun beslut den
24 september 2009, § 217 att bevilja bygglov for till- och pabyggnad av
enbostadshus pa fastigheten X i Boras kommun.

Dok.Id 1057564

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag + fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S Soch Y S har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen med
undanrdjande av mark- och miljddomstolens dom faststéller byggnadsndmndens beslut
att bevilja bygglov for till- och pabyggnad av enbostadshus pa fastigheten

X i Borads kommun.

C F och J F har bestritt &ndring och har dven, som det

far forstas, begart att domstolen ska gora ett besok pa platsen.

Samhaéllsbyggnadsnamnden i Boras stad har medgivit bifall till 6verklagandet.

Partena har i huvudsak aberopat samma grunder och omstandigheter som vid mark-

och miljédomstolen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar inledningsvis att malet ar tillrackligt utrett
utan att syn pa platsen behdvs. C Fs och J Fs begéran
om syn ska darfor avslas.

Det aktuella arendet paborjades fore den 2 maj 2011 vilket innebar att den tidigare
plan- och bygglagen (1987:10), APBL, ska tillimpas. For den berorda fastigheten
galler en byggnadsplan fran ar 1947. Enligt 17 kap. 4 § ABPL géller den som
detaljplan. Tillampliga lagregler och planbestammelser framgar av lansstyrelsens

beslut.

Fragan i malet ar om den till- och pabyggnad som S Soch Y S
sokt bygglov for har placerats och utformats pa ett sadant satt att den medfor en
betydande oldgenhet i den mening som avses i 3 kap. 2 § APBL, trots att sédan till-

och pabyggnad i och for sig ar forenlig med de planbestammelser som géller.
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Regeringsratten har angaende det s.k. omgivningskravet enligt den tidigare plan- och
bygglagen i réttsfallet RA 1991 ref. 46 uttalat att en i och for sig vésentlig begransning
av sjoutsikten for den som bor langre bort fran en sjo inte alltid bor anses som
innefattande en vasentlig olagenhet i den mening som avses i 3 kap. 2 8 PBL och att i
och for sig vasentliga begransningar av sjoutsikten kan - med hansyn till innehallet i en

detaljplan - behdva accepteras.

Vad som ska ses som en betydande oldgenhet enligt 3 kap. 2 § APBL méste bedémas
bl.a. med utgangspunkt i ett omrades karaktar och forhallandena pa orten. Inom ett
omrade som omfattas av en detaljplan som medger viss byggrétt pa fastigheter som
ligger bakom varandra ar det, vilket framgar av ovanstaende rattsfall, uppenbart att inte
alla kan ha fri sjoutsikt. Att befintlig utsikt kan komma att inskréankas nér en byggratt
utnyttjas ar darfor ndgot som en fastighetsagare har att rakna med. En sadan inskrank-
ning innebadr i de flesta fall en oldgenhet for den fastighet som bertrs men for att en
byggnads placering och utformning inte ska kunna accepteras kravs att den oldgenhet
som uppstar ar betydande och att det gar att utnyttja detaljplanens byggratt pa ett
likvardigt satt.

C Fs och J Fs fastighet ligger pa ett sadant satt att det

finns flera fastigheter mellan deras fastighet och sjon. Fastigheterna &r beldgna inom
ett villaomrade och utrymmet for alternativa placeringar av byggnader pa respektive
fastighet &r begransat. Den i malet aktuella planen anger att en byggnad inom det
aktuella omradet far uppforas med hogst tva vaningar. S Ss och Y

Ss intresse av att utfora pabyggnaden fran sin synpunkt lampligaste satt har

stod i detaljplanen. Det kan i dvrigt konstateras att den byggrétt som foljer av planen

trots det sokta bygglovet inte har utnyttjats fullt ut.

Mot bakgrund av omradets karaktar, befintlig byggnads lage pa fastigheten

X och den byggratt som finns kan forlusten av utsikt i detta fall, enligt

Mark- och miljédverdomstolens mening, inte anses vara en betydande oldgenhet.
Mark- och miljédomstolens dom ska darfor upphavas och Samhéllsbyggnadsnamndens

beslut om bygglov faststéllas.






VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 5770-11

Mark- och miljddomstolen 2012-06-01

meddelad i
Véanersborg

KLAGANDE

1.CF(Y)

2. JF(Y)

MOTPART

1. Byggnadsnamnden i Boras Stad

2.SS (X)

3.YS(X)

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens i Véstra Gotalands 1an beslut, 2011-09-05 i drende nr 403-98231-
2009, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for till- och pabyggnad av enbostadshus pa fastigheten
X i Boras kommun

DOMSLUT

Med andring av det 6verklagade beslutet upphaver mark- och miljddomstolen
Byggnadsnamndens i Boras kommun bygglovsbeslut den 24 september 2009, §
217, LOV 0418/09, for till- och pabyggnad av enbostadshus pa fastigheten

X i Boras kommun.

Dok.ld 197445

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag + fredag
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BAKGRUND

Efter ansokan av S S och Y S beviljade Byggnadsnamnden

i Boras kommun (nedan namnden) den 24 september 2009, § 217 LOV 0418/09,
med stod av 8 kap 11 § sista stycket plan- och bygglagen (nedan PBL),

bygglov for till- och pabyggnad av enbostadshus pa fastigheten

X (X), Boras kommun. Fastigheten ar belagen inom detaljplanelagt

omrade.

Efter 6verklagade av J F och C F, lagfarna &gare
till fastigheten Y, (nedan Y) avslog Lansstyrelsen i
Vaéstra Gotalands lan (nedan lansstyrelsen) genom det dverklagade beslutet

overklagandet, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

J F och C F har, sasom de slutligen bestamt sitt
yrkande sedan ett forlikningsforslag (se aktbil 18 med kartskiss) forkastats av S
Soch Y S, yrkat att det beviljade bygglovet upphdvs och till
stod harfor anfort bland annat foljande. Deras hus far en patagligt forsamrad utsikt
mot Viaredssjon, vilket medfor en vardeminskning. Skulle bygglovet for X
godkannas byggs sjoutsikten igen med 95 %. For allrummet med tillhérande
balkong som finns pa andra vaningen, dar mycket tid tillbringas, skulle sjéutsikten
komma att forsvinna helt. Huset planerades utifran mojligheten att kunna fa
sjoutsikt fran andra vaningen. Hade vetskapen funnits om hur det skulle komma att
bli, hade huset byggts annorlunda med avseende pa tomthdjd, placeringen av huset
pa tomten m.m. Dessutom gar det (se nyssnamnda forlikningsforslag) att bygga den
andra vaningsdelen pa X, med utsikt 6ver Viaredssjon fran pabyggnaden, om
denna forskjuts soderut pa den befintliga huskroppen. Det ar orimligt, som makarna
S anfort i skrift till ndmnden, att husets grundkonstruktion och bottenplatta
skulle vara svagare i dess sodra del sa att den andra vaningen maste byggas pa
husets norra del med forbyggd utsikt for dem som foljd. Skélet maste istéllet vara

att makarna S vill ha béttre utsikt fran den pabyggda andra vaningen. Denna
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I6sning skulle &ven innebara att de, dvs Y, fick behalla utsikten vasterut over

Viaredssjon.

S Soch Y S har bestritt andring av lansstyrelsens beslut

och till stod harfor i skrift anfort bland annat féljande. Det ska finnas samma
mojlighet for alla boende i omradet att fa bygga tva vaningar pa sina hus, sarskilt
som deras hus ar det lagst beldgna huset av alla pa Sjouddevégen. De har 6vervagt
den I6sning som foreslagits av makarna F men det skulle innebdra att den

andra vaningen istéllet byggs pa husets sodra del. Av byggnadstekniska och
estetiska skal har de valt bort denna I6sning. Dessutom ar det sa att det bara ar fran
den norra delen av huset som det finns maojlighet att fa nagon sjoutsikt och darfor
maste den andra vaningen laggas dar. Makarna F kommer efter

ombyggnationen fortfarande att kunna se sjon fran norra delen av sitt hus.

N&mnden har bestritt &ndring av l&nsstyrelsens beslut och anfért att det sokta
bygglovet féljer gallande detaljplan och att n&mnden darfor beviljat lovet. Enligt
namndens bedémning innebdr inte den foérbyggnad av utsikten som kommer att ske
for makarna F en sadan betydande olagenhet for dem att lovet bor héavas.

Skulle makarna S ga med pa den foreslagna andringen (skjuta pabyggnaden
soderut pa befintlig byggnad) gar namnden med pa att d4ndra lovet pa detta sétt.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har hallit syn pa plats.

lakttagelserna vid synen leder till féljande slutsatser, ungefar som makarna

F dessforinnan anfort skriftligen, betraffande de siktbegransningar fran

Y som blir féljden av utférandet av den lovgivna pabyggnaden pa norra delen
av bostadsbyggnaden pa X. Det sker inte nagon betydande inskrankning i
utsikten over Viaredsjon fran forsta vaningen pa bostadshuset pa Y men

daremot forbyggs i det narmaste all sjéutsikt och rymd i vyn sett fran
allrummet/vardagsrummet pa andra vaningen till nyssnamnda bostadshus. Hartill

kommer delvis forbyggd utsikt fran sovrummet i norr pa samma vaningsplan till
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sagda bostadshus. Fragan ar da om namnda férhallanden utgoU VnGDQD “EHINGDQGH
ROLJHQKHIHU 11U RPILYQLQIHQ™ YDUV 1UnQYDUR XUJ JU HQ I JUXIVEWQLQJ 1]U EHYLOIDQGH DY
bygglovet (8 kap 11 § 1 st 3 p och 3 kap 2 § PBL).

lakttagelserna vid synen vad betréffar rumsplanen och dessas nyttjande i makarna
Fs bostadshus (Y) ger vid handen att den i det ndrmaste totala

forbyggnaden av sjoutsikten innefattande dven upplevelsen av rymd i vyn fran
allrummet/vardagsrummet pa andra vaningen av deras bostadshus, som skulle bli
fallet vid ett utférande i enlighet med det beviljade bygglovet, innebér en mycket
stor oldgenhet for makarna F. Hartill kommer att makarna S inte

visat fog for sitt pastaende att pabyggnaden av byggnadstekniska skal maste
forlaggas till norra delen av deras befintliga bostadsbyggnad. Annan slutsats kan
darfor inte dras &n att ett tungt skél till att makarna S vill utféra

pabyggnaden i norr ar den enligt deras mening battre sjoutsikt fran
pabyggnadsdelen som da skulle bli fallet. Inom ramen for oldagenhetsbedémningen
enligt ovan for makarna F skall alltsa laggas den omstandigheten att

makarna S, genom sitt val av placering av pabyggnaden pa sitt befintliga
bostadshus, tillskansar sig samma sjoutsikt och rymd i vyn fran pabyggnaden som
de utslacker for makarna F; detta trots att makarna S alltsa

rimligen kan ut6ka sin bostadsyta i 6nskad utstrackning utan att aktuellt men
uppstar for makarna F. Detta kan ske genom att de istéllet forlagger

pabyggnaden langre soderut pa sin befintliga bostadsbyggnad. Den estetiska
nackdel som makarna S darvid gjort gallande torde inte uppsta eftersom
pabyggnadens norra véagg da inte bildar en rak vagg anda ner till mark utan kan

anpassas till husets dvriga takvinklar.
Sammanfattningsvis bor oldgenheterna for makarna F i anledning av det
beviljade bygglovet anses na upp till den betydande niva som avses i det

ovanndmnda lagrummet.

Bygglovet skall alltsa upphévas.






