SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljéoverdomstolen  2013-01-08 P 5909-12
Rotel 060206 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2012-06-07 i mal nr P 818-12,
se bilaga

KLAGANDE
LA

Ombud: JL

MOTPART
Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun

SAKEN
Forelaggande att bringa byggnad i 6verensstaimmelse med beviljat bygglov pa
fastigheten X i Kungsbacka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Mark- och miljodverdomstolen upphéver, med andring av mark- och miljédomstolens

dom, Byggnadsnamndens i Kungsbacka kommun beslut 2011-09-01, BN § 240.

Dok.Id 1045256

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM P 5909-12
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L A har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen undanrdjer

byggnadsnamndens i Kungsbacka foreldggande den 1 september 2011, BN § 240, om
att vidta rattelse genom att bringa byggnaden pa fastigheten X i

Overensstdammelse med beviljat bygglov eller annat utférande for vilket bygglov

meddelats.

Byggnadsnamnden har yrkat att 6verklagandet ska avslas.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L A har utover det han tidigare anfort tillagt bl.a. foljande.

Under hosten 2011 inledde byggnadsnamnden en sadan dialog med honom som
namnden &r skyldig att medverka till. I konsekvens av denna dialog har ett antal
atgarder redan vidtagits pa fastigheten. Utforda atgarder har granskats av
byggnadsnamnden vid besok pa fastigheten. Enligt de besked som lamnats honom ar
det sannolikt att byggnadsnamnden kan meddela bygglov for byggnaden i dess
nuvarande utformning. Nagot beslut i bygglovsfragan har dock inte fattats. Om han
tvingas att utge vite till kommunen eller undanréja pastatt olovliga atgarder innan
bygglovsfragan ar avgjord &r detta oproportionerligt langtgaende gentemot honom som

fastighetsagare.

Det ska i sammanhanget sérskilt patalas att férelaggandet om att vidta rattelse till sin
ordalydelse ger honom mojlighet att avhjalpa patalade brister genom en alternativ
utformning av byggnaden. For att han ska kunna efterkomma forelaggandet pa sadant

satt forutsatts att en reviderad ansokan prévas i sak.

Byggnadsnamnden har bl.a. anfort foljande. Byggnadsndmnden har i beslut den 8 maj
2008, BN 8 173, forelagt L A att vidta rattelse genom att undanréja

olovligt utford atgard senast den 30 juni 2008. Byggnadsnamnden har sedan den 2 juli

2009 forelagt L A att senast tre manader fran det att beslutet vunnit laga

kraft bringa bygganden i 6verensstdmmelse med beviljat bygglov eller annat utférande
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for vilket bygglov meddelats. Beslutet 6verklagades av L A, och bade
lansstyrelsen och forvaltningsratten avslog hans dverklagande. Kammarratten och
Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade inte provningstillstand men tiden for
fullgorandet andrades till tva manader fran det att L A delgivits Hogsta

forvaltningsdomstolens beslut. Besluten har vunnit laga kraft.

L A har darefter kommit in med reviderade ritningar den 16 maj 2011.
Byggnadsndmnden har tolkat dessa som en begdran om omprdvning av tidigare

meddelade foreldggande.

Byggnadsndmndens arbetsutskott beslutade den 18 augusti 2011, AU 8§ 406, att
avstyrka en ansdkan som inkom den 24 maj 2011. Den 7 mars 2012 beslutade

byggnadsnamnden vidhalla tidigare beslut.

L A har bl.a. genmalt foljande. Forvaltningsrattens dom och Hogsta
forvaltningsdomstolens beslut har inte vunnit laga kraft eftersom han kom in med en
reviderad bygglovsansokan inom den frist da han enligt Hogsta forvaltnings-
domstolens beslut skulle ha vidtagit atgarder. Byggnadsnamnden har da varit skyldig

att préva hans ansokan.

Byggnadsnamnden har aldrig behandlat hans reviderade bygglovsansdkan fran den 16
maj 2011. Det beslut om avstyrkande som byggnadsndmndens arbetsutskott fattade
den 18 augusti 2011 tar inte hansyn till den reviderade ans6kan och bygger dessutom
pa en rad faktafel. Eftersom den reviderade ansokan aldrig behandlats ar det omojligt
for honom att fullgdra forelaggandet enligt skrivningen om ett annat utférande som

kommunen kan lamna bygglov for.

Han har inte ignorerat byggnadsnamndens foreldggande. Han har tvartom gjort vad
som star i hans makt att med rimliga och proportionerliga atgarder utforma byggnaden
pa ett satt som kan accepteras. Det foreligger uppenbara fel i handlaggningen av saken

i saval byggnadsnamnd som lansstyrelse och mark- och miljodomstol.
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Byggnadsnamnden har i yttrande bl.a. anfort att det ar drendet fran den 8 maj 2008
som ar féremal for provning, dvs. om byggnadsnamnden har haft fog for sitt
forelaggande om att bringa byggnaden i 6verensstimmelse med beviljat bygglov.
Overprévande myndigheter delar uppfattningen att byggnadsnamndens beslut ar
riktigt. Byggnadsnamnden har gett L A mojlighet att komma in med en
bygglovansokan for att mojliggora en provning av bygglov. En sadan ansokan far inte
strida mot detaljplanens bestdammelser mer &n vad som kan prévas som en mindre
avvikelse och inte strida mot planens syfte. De forslag som hittills presenterats har inte

bedomts uppfylla dessa kriterier.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Det ar utrett i malet att L A i augusti 2006 beviljades bygglov for

nybyggnad av enbostadshus pa den aktuella fastigheten och att han darefter bl.a.
uppfort en byggnad som inte stimmer 6verens med meddelat bygglov. Det ar vidare
ostridigt att en reviderad ans6kan om bygglov gavs in till byggnadsndmnden den 16
maj 2011.

Byggnadsndmnden har den 1 september 2011, BN § 240, forelagt L A
att bringa byggnaden i 6verensstammelse med det lov som tidigare beviljats. Oavsett
tidigare lagakraftvunna foreldgganden &r det detta forelaggande som L

A nu har 6verklagat och som &r foremal for 6verprovning i malet.

Regeringsratten har i RA 1995 ref. 36 uttalat att for det fall det féreligger en ansékan
om bygglov hos byggnadsndmnden ska ansdkan — senast i samband med att ndmnden
utfardar ett foreldggande om rivning av det olovligt uppférda — besvaras med ett
beslut, dar det framgar att namnden tagit stallning i bygglovsfragan samt att beslutet
kan Overklagas. Detta galler &ven om ndmnden inte ansett det sannolikt att bygglov for
den sokta atgarden skulle kunna medges. Det foreligger daremot inget hinder mot att

forena beslutet i bygglovsfragan med ett samtidigt forelaggande om rivning. Denna
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princip framgar aven av RA 1997 not. 179 samt Mark- och miljééverdomstolens dom

den 28 juni 2012 i mal nr P 2386-12.

L A har gett in en reviderad ansékan om bygglov den 16 maj 2011. Vid

tidpunkten for byggnadsndmndens foreldggande den 1 september 2011 hade denna
ansokan annu inte behandlats i nagot beslut av byggnadsnamnden. Eftersom namnden
saledes inte senast i samband med beslutet om forelaggande fattat ett 6verklagbart
beslut i fraga om bygglovsansokan har det inte funnits forutsattningar for att besluta

om foreldggande om réttelse. Namndens beslut ska darfér upphévas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Ulla Bergendal, tekniska radet Maria Lotz,
hovrattsradet Asa Marklund Andersson, referent, och tf. hovrattsassessorn Heléne

Aberg Benalal. Domen ar enhillig.

Foredragande har varit Linn Gloppestad
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Mark- och miljddomstolen 2012-06-07
meddelad i
Véanersborg
KLAGANDE
LA

Ombud: TMoch JL

MOTPART
Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Hallands lans beslut 2012-02-06 i &rende nr 403-5569-11, se
bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att bringa byggnaden i dverensstammelse med beviljat bygglov pa
fastigheten X i Kungsbacka kommun

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen andrar lansstyrelsens beslut endast pa sa satt att
forelaggandet ska vara fullgjort senast inom tva manader fran det att avgorandet i

saken har vunnit laga kraft.

Dok.ld 199610

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag-fredag
462 28 VVanersborg E-post: mmd.vanershorg@dom.se 9.00-16.00
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun forelade i beslut den 1 september 2011
(BN § 240) L A vid vite om 300 000 kr att snarast, och senast tva
manader efter det datum beslutet vunnit laga kraft, bringa byggnaden i
overensstdammelse med beviljat bygglov, eller annat utférande for vilket bygglov
meddelats, pa fastigheten X i Kungsbacka kommun. L
A overklagade ndmndens beslut till L&nsstyrelsen i Hallands l&an, som i
beslut den 6 februari 2012 avslog dverklagandet. Lansstyrelsen andrade tiden inom
vilken de forelagda atgarderna ska vara utforda till tva manader fran delfaendet av

lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

L A har dverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att det ska

upphdvas samt att byggnadsnamndens beslut ska undanréjas. Som grund for
yrkandet har L A anfort i huvudsak féljande. Han har sondagen den

15 maj 2011 lamnat in reviderad bygglovsansokan till byggnadsnamnden avseende
bland annat de atgarder som byggnadsnamnden anser olovliga. Dagen efter,
mandagen den 16 maj 2011, kompletterades ansékan med ritningar. Nu inlamnad
bygglovsansokan skiljer sig i flera avseenden fran av honom tidigare ingivna
ansokningar. Byggnadsnamndens vitesforeldaggande bygger pa en rad faktafel,
vilket efter kontakt med byggnadsnamnden har vitsordats. Déribland kan
konstateras att byggnadsnamnden vid sitt beslut dels utgatt fran en rad
omstandigheter hanforliga till tidigare revisioner av bygglovsansokan, dels inte tagit
hansyn till L As senaste ansokan. Tvingas han att utge vite till

kommunen eller undanrdja pastatt olovliga atgarder pa fastigheten innan
bygglovsfragan ar avgjord &r detta en oproportionerligt langtgaende atgard

gentemot honom som fastighetségare.

Regeringsratten har i RA 1995 ref. 36 slagit fast att, nar bygglov soks i efterhand
for en olovligt uppford byggnad, byggnadsndmnden &r skyldig att fatta beslut i
bygglovsfragan senast i samband med att namnden utfardar forelaggande att riva
det olovligt utforda. Enligt Regeringsrattens dom ska en ansékan om bygglov som

ingetts till byggnadsnamnd besvaras med ett beslut, varav framgar att namnden tagit
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stallning i bygglovsfragan samt att beslutet kan 6verklagas. Byggnadsnamndens
beslut har meddelats trots att byggnadsndmnden &r medveten om att L
A inkommit med justerad ansokan om bygglov. Genom att utfarda
forelaggande att vidta rattelse, trots att han lamnat in bygglovsansokan avseende
bland annat de atgarder byggnadsnamnden tidigare bedomt olovliga, féregriper
byggnadsndmnden provning av bygglovsansokan och soker tvinga honom att vidta
atgarder innan bygglovsfragan &r provad i sak. Av réttsfallet RA 1995 ref. 36
framgar tydligt att ’[1]Jagen och dess forarbeten ger [...] uttryck for principen att
fragan huruvida bygglov kan ges bor klarlaggas innan foreligganden beslutas”.
Genom att meddela L A nu Overklagat vitesforeldggande har
byggnadsnamnden saledes fattat beslut i strid med savél plan- och bygglagens
andamal som praxis fran hogsta instans. Grund for utdémande av vite saknas,
eftersom dels av honom nu ingiven ansdkan skiljer sig fran tidigare

bygglovsansokningar, dels denna ansdkan inte provats av byggnadsndmnden.

Vidare har Kammarratten i Stockholm i avgérande den 30 september 2002, mal
5473-1999, uttalat att den prévning som foregar ett forelaggande inte kan begransas
till om det olovligt uppférda kan godtas i befintligt utforande eller inte. Det maste
ocksa 6vervagas om rattelse kan dstadkommas pa annat satt an genom rivning.
Enligt kammarréttens dom omfattar byggnadsnamndens skyldighet enligt 4 §
forvaltningslagen och 11 kap. 1 § plan- och bygglagen i dess davarande lydelse —
12 kap. 2 § nuvarande plan- och bygglagen — att Iamna rad och upplysningar av
betydelse i drendet. Aven om byggnadsnamndens skyldighet inte omfattar
projektering eller framtagande av fardiga tekniska lésningar medfér kammarrattens
avgorande att byggnadsnamnden enligt lag ar skyldig att medverka till en
konstruktiv dialog med Lennart Appelgren for att soka na fram till proportionerliga
atgarder till foljd av uteblivet bygglov. Byggnadsnamnden har tidigare véagrat delta i
konstruktivt samrad med honom och framhardat i sin standpunkt att rattelse ska
vidtas, trots att det pa goda grunder kan ifragaséttas om vidtagna atgarder
éverhuvudtaget ar olovliga. Grund for vitesforelaggande saknas sa lange
byggnadsnamnden inte fullgér de skyldigheter som enligt lag ankommer pa den.
Sedan byggnadsnamnden meddelat sitt beslut har den inlett sadan dialog med

L A som den enligt lag &r skyldig att medverka till. Darmed finns
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ytterligare anledning att avvakta atgarder pa fastigheten, eftersom det finns goda
skal att anta att L A och byggnadsnamnden kommer att na en

éverenskommelse om vilka atgarder som ska vidtas.

Byggnadsnamnden har beretts tillfalle att yttra sig i malet men har inte horts av.

DOMSKAL

Tillampliga lagar och bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

For byggnader som uppforts utan bygglov eller i strid mot bygglov géller att
byggnadsnamnden ska se till att det som utforts blir undanrojt eller réttat. Reglerna
om ingripanden vid dvertradelser syftar till att uppratthalla ordning och respekt for

plan- och bygglagstiftningen.

Om den som utfort den olovliga atgarden ansoker om bygglov i efterhand innan
beslut om rattelseatgard meddelats, maste byggnadsnamnden ta stallning i
bygglovsfragan och meddela ett 6verklagbart beslut senast samtidigt som beslut
meddelas om rattelsedtgarden (jfr RA 1995 ref 36). Syftet med regeln fér anses vara
att den som utfort atgarden, till undvikande av onddig kapitalforstoring, ska beredas
mojlighet att fa bygglovsfragan provad i flera instanser innan rattelseatgarden kan
verkstallas. Av samma skal bor en reviderad ansékan om bygglov féranleda beslut

senast samtidigt som beslutet om réttelseatgarder.

Den ovannamnda majligheten, att fa en ansokan om bygglov i efterhand behandlad
innan beslut om rattelsedtgard far meddelas, kan innebara att byggnadsnamndens
ingripanden for att astadkomma rattelse fordrojs. Nar byggnadsnamnden anvander
forelaggande for att fa till stnd en rattelse, och detta ignoreras av den som
forelaggandet riktas mot, bor denne emellertid inte forséttas i en béattre situation an
om han eller hon uppfyllt férelaggandet. Det bor darfor inte komma ifraga att
byggnadsnamnden i ett sadant fall ska behdva behandla en ny reviderad ansékan om

bygglov innan ett nytt foreldggande utfardas.
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L A beviljades bygglov ar 2006. Den 5 februari 2009 beslutade
namnden att avsla inkommen bygglovsansokan avseende avvikelser fran det ar
2006 beviljade bygglovet. Den 2 juli 2009 forelades L A att vidta
rattelse. Beslutet avseende saval bygglov som rattelseforelaggande 6verklagades,
men andrades inte (HOgsta forvaltningsdomstolens beslut 2011-03-11) annat &n att
den tidpunkt for nar de forelagda atgarderna skulle vara vidtagna faststalldes till
senast tva manader efter det att L A hade tagit del av beslutet.
L A har inte utfort de forelagda rattelseatgarderna. | stéallet har han
pa nytt i maj 2011 ans6kt om bygglov. Mark- och miljodomstolen anser under dessa
forhallanden, och med beaktande av vad som anforts i foregaende stycke, inte att
byggnadsnamnden har haft skyldighet att ater meddela beslut i bygglovsfragan

innan namnden meddelade ett fornyat forelaggande.

Vad L A anfort vid mark- och miljodomstolen innebér inte heller i
ovrigt skal till annan bedémning an den lansstyrelsen har gjort. Overklagandet ska
darfor avslas. Tidpunkten inom vilken de forelagda atgarderna ska vara utforda bor

emellertid flyttas fram enligt vad som framgar av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 28 juni 2012.

Ove Jarvholm Hans Ringstedt

| domstolens avgdérande har deltagit radmannen Ove Jarvholm, ordférande, och
tekniska radet Hans Ringstedt. Féredragande har varit beredningsjuristen Linda
Darestam.



