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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L A har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen undanrdjer
byggnadsnamndens i Kungsbacka foreldggande den 7 juli 2011, BN 8§ 208, om att vid
vite vidta rattelse genom att undanrgja den olovligt uppférda pooluppbyggnaden pa

fastigheten X.

Byggnadsnamnden har yrkat att 6verklagandet ska avslas.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L A har utover det han tidigare anfort tillagt bl.a. foljande. Under

hosten 2011 inledde byggnadsnamnden en sadan dialog med honom som namnden &r
skyldig att medverka till. | konsekvens av denna dialog har ett antal atgarder vidtagits
pa fastigheten, bl.a. avseende pooluppbyggnaden. Utférda atgarder har granskats av
byggnadsnamnden vid besok pa fastigheten. Enligt de besked som lamnats honom
innebar atgarderna att pooluppbyggnaden ar tillatlig. Nagot beslut i bygglovsfragan har
dock inte fattats. Om han tvingas att utge vite till kommunen eller undanréja pastatt
olovliga atgarder innan bygglovsfragan r avgjord ar detta oproportionerligt
langtgaende gentemot honom som fastighetségare.

Byggnadsnamnden har bl.a. anfért féljande. Byggnadsndmnden har i beslut den 5
februari 2009, BN 41 §, avslagit en ansdkan om bygglov for en pooluppbyggnad och
den 4 juni 2009, BN 8 173, forelade man L A att vid vite om 100 000 kr

vidta réattelse genom att undanrdja den olovligt utférda pooluppbyggnaden.

Besluten dverklagades av L A och bade lansstyrelsen och

forvaltningsratten avslog 6verklagandena. Kammarratten och Hogsta
forvaltningsdomstolen meddelade inte prévningstillstand men tiden for fullgérandet
andrades till tva manader fran det att L A delgivits Hogsta

forvaltningsdomstolens beslut. Besluten har vunnit laga kraft. Pooluppbyggnaden
skulle saledes ha varit undanrojd senast den 17 maj 2011. Eftersom ingen atgard var
utford vid besiktning beslutade ndmnden den 7 juli 2011 att forelagga L
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A att, vid aventyr av I6pande vite undanrdja pooluppbyggnaden (BN § 208).
Byggnadsndmnden beslutade samma dag dven att begéra utddmande av forsuttet vite

gallande forelaggandet fran den 4 juni 2009.

Det vitsordas att en dialog forts gallande atgarder for att kunna avfora poolbyggnaden
fran vidare handlaggning. | dessa diskussioner har framforts maéjligheten att utfora
forandringar sa att poolen inte langre betraktas som bygglovspliktig. L

A har darefter latit utféra arbeten for att astadkomma sadana férandringar.

Ett platsbesok genomfdordes den 24 maj 2012. Forvaltningen avsag darefter att foresla
for namnden att aterkalla det 6verklagade forelaggandet, men detta ar inte langre
aktuellt eftersom Mark- och miljoéverdomstolen meddelat provningstillstand i malet.
Namnden har inte tagit nagot beslut om att aterkalla forelaggandet.

L A har bl.a. genmalt féljande. Bade byggnadsnamnden och

forvaltningsratten har felaktigt beddomt att altanen med den nedsénkta poolen &r
bygglovspliktig och det ar inte forbjudet att placera den pa mark som inte far
bebyggas. Pooluppbyggnaden utgdr ingen tillbyggnad under vilken ett inte forsumbart
utrymme skapats. Pooluppbyggnaden har vidare, inte ens i sin tidigare utformning,

utgjort nagon vasentlig forandring av byggnadens utseende.

Sedan han vidtagit dverenskomna atgarder synes det vara ostridigt att
pooluppbyggnaden inte langre ar lovpliktig och nu kan accepteras av kommunen.
Grund for forelaggande att vid &ventyr av vite undanrdja altanen saknas eftersom det
inte & mojligt for byggnadsndmnden att foreldgga honom att undanrdja en icke
lovpliktig anldaggning. Han har efterkommit samtliga de krav kommunen stallt for att
acceptera pooluppbyggnaden. Det finns darfor inte langre nagra atgarder kvar for
honom att vidta. Det ar obegripligt att kommunen, som uppenbart & néjd med de

atgarder som vidtagits, yrkar att éverklagandet ska avslas.

Byggnadsnamnden har i yttrande bl.a. anfort foljande. Pooluppbyggnaden var i sitt
tidigare utforande en bygglovspliktig atgard. Da bygglov inte kunde paraknas eftersom
atgarden stred mot planbestammelserna pa ett sadant satt att den inte kunde bedoémas
vara en mindre avvikelse, utfardades ett forelaggande. De atgarder som darefter
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vidtagits innebar att altanen med nedsénkt pool inte langre bedéms som

bygglovspliktig. Darmed saknas grund for att prova fragan om lov, om detta inte

sarskilt onskas. Bygglov kommer dock sannolikt inte kunna erhallas da atgarderna

kommer att strida mot planbestdmmelserna.

Da fragan om pooluppbyggnaden ar bygglovspliktig i sin tidigare utformning dnnu inte
avgjorts i Mark- och miljééverdomstolen avvaktar byggnadsndmnden med beslut om
aterkallande av forelaggandet till dess klarhet i fragan erhallits. L A har

haft mojlighet att aterkalla sin éverklagan om domslut inte 6nskas.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Det &r utrett i malet att L A ar 2009 fick avslag pa en anstkan om
bygglov fér en pooluppbyggnad och att han i juni samma ar forelades att vid vite om
100 000 kronor undanrdja olovligt uppford pooluppbyggnad. Det &r vidare ostridigt att

en reviderad ansokan om bygglov gavs in till byggnadsndmnden den 16 maj 2011.

Byggnadsndmnden har darefter den 7 juli 2011, BN 8 208, forelagt L A
att undanrdja pooluppbyggnaden. Det ar detta foreldggande som L A nu

har dverklagat och som ar foremal for Gverprovning i malet.

Regeringsratten har i RA 1995 ref. 36 uttalat att for det fall det féreligger en ansékan
om bygglov hos byggnadsndmnden ska ansokan — senast i samband med att namnden
utfardar ett forelaggande om rivning av det olovligt uppférda — besvaras med ett
beslut, dar det framgar att namnden tagit stallning i bygglovsfragan samt att beslutet
kan 6verklagas. Detta galler &ven om ndmnden inte ansett det sannolikt att bygglov for
den sokta atgarden skulle kunna medges. Det foreligger daremot inget hinder mot att
forena beslutet i bygglovsfragan med ett samtidigt forelaggande om rivning. Denna
princip framgér dven av RA 1997 not. 179 samt Mark- och miljééverdomstolens dom
den 28 juni 2012 i mal nr P 2386-12.
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L A har gett in en reviderad ansdékan om bygglov den 16 maj 2011. Vid

tidpunkten for byggnadsndmndens foreldaggande den 7 juli 2011 hade denna ansokan
annu inte behandlats i nagot beslut av byggnadsnamnden. Eftersom namnden saledes
inte senast i samband med beslutet om foreldggande fattat ett dverklagbart beslut i
fraga om bygglovsansokan har det inte funnits forutsattningar for att besluta om

forelaggande om rattelse. Namndens beslut ska déarfor upphéavas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Ulla Bergendal, tekniska radet Maria Lotz,
hovrattsradet Asa Marklund Andersson, referent, och tf. hovrattsassessorn Heléne

Aberg Benalal. Domen ar enhillig.

Foredragande har varit Linn Gloppestad
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun forelade i beslut den 7 juli 2011
(BN § 208) L A att snarast, dock senast tva manader efter det datum
beslutet vunnit laga kraft, undanréja pooluppbyggnad pa fastigheten X
i Kungsbacka kommun. Foreldggandet forenades med ett I6pande vite
om 100 000 kr for varje period om tva manader, raknat fran det datum beslutet
vunnit laga kraft, under vilken pooluppbyggnaden ar kvar. L A
overklagade ndmndens beslut till L&nsstyrelsen i Hallands Ian, som i beslut den 6
februari 2012 avvisade dverklagandet vad géller utdémande av vite samt avslog
Overklagandet i 6vrigt. Lansstyrelsen &ndrade tiden inom vilken de forelagda
atgarderna ska vara utforda till tva manader fran delfaendet av lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.
L A har dverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att det ska

upphdvas samt att byggnadsnamndens beslut ska undanréjas. Som grund for
yrkandet har L A anfort i huvudsak féljande. Han har sondagen den

15 maj 2011 lamnat in reviderad bygglovsansokan till byggnadsnamnden avseende
bland annat de atgarder som byggnadsnamnden anser olovliga. Dagen efter,
mandagen den 16 maj 2011, kompletterades ansékan med ritningar. Nu inlamnad
bygglovsansokan skiljer sig i flera avseenden fran av honom tidigare ingivna
ansokningar. Byggnadsnamndens vitesforelaggande bygger pa en rad faktafel,
vilket efter kontakt med byggnadsnamnden har vitsordats. Déribland kan
konstateras att byggnadsnamnden vid sitt beslut dels utgatt fran en rad
omstandigheter hanforliga till tidigare revisioner av bygglovsansokan, dels inte tagit
hansyn till L As senaste ansokan. Tvingas han att utge vite till

kommunen eller undanrdja pastatt olovliga atgarder pa fastigheten innan
bygglovsfragan &r avgjord &r detta en oproportionerligt langtgaende atgard
gentemot honom som fastighetségare.

Regeringsratten har i RA 1995 ref. 36 slagit fast att, nar bygglov soks i efterhand
for en olovligt uppford byggnad, byggnadsnamnden &r skyldig att fatta beslut i
bygglovsfragan senast i samband med att namnden utfardar forelaggande att riva

det olovligt utférda. Enligt Regeringsrattens dom ska en ansékan om bygglov som
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ingetts till byggnadsnamnd besvaras med ett beslut, varav framgar att namnden tagit
stallning i bygglovsfragan samt att beslutet kan 6verklagas. Byggnadsnamndens
beslut har meddelats trots att byggnadsndmnden &r medveten om att L
A inkommit med justerad ansokan om bygglov. Genom att utfarda
forelaggande att vidta rattelse, trots att han lamnat in bygglovsansokan avseende
bland annat de atgarder byggnadsnamnden tidigare bedomt olovliga, foregriper
byggnadsnamnden provning av bygglovsansokan och soker tvinga honom att vidta
atgarder innan bygglovsfragan &r provad i sak. Av réttsfallet RA 1995 ref. 36
framgar tydligt att ’[1]Jagen och dess forarbeten ger [...] uttryck for principen att
fragan huruvida bygglov kan ges bor klarlédggas innan foreldgganden beslutas”.
Genom att meddela L A nu Overklagat vitesforeldggande har
byggnadsnamnden saledes fattat beslut i strid med saval plan- och bygglagens
andamal som praxis fran hogsta instans. Grund for utdémande av vite saknas,
eftersom dels av honom nu ingiven ansokan skiljer sig fran tidigare

bygglovsansokningar, dels denna ansdkan inte provats av byggnadsndmnden.

Vidare har Kammarratten i Stockholm i avgérande den 30 september 2002, mal
5473-1999, uttalat att den prévning som foregar ett forelaggande inte kan begransas
till om det olovligt uppforda kan godtas i befintligt utférande eller inte. Det maste
ocksa Gvervagas om rattelse kan astadkommas pa annat sétt an genom rivning.
Enligt kammarrattens dom omfattar byggnadsnamndens skyldighet enligt 4 §
forvaltningslagen och 11 kap. 1 § plan- och bygglagen i dess davarande lydelse —
12 kap. 2 § nuvarande plan- och bygglagen — att lamna rad och upplysningar av
betydelse i drendet. Aven om byggnadsnamndens skyldighet inte omfattar
projektering eller framtagande av fardiga tekniska I6sningar medfér kammarréttens
avgorande att byggnadsnamnden enligt lag ar skyldig att medverka till en
konstruktiv dialog med L A for att soka na fram till proportionerliga

atgarder till foljd av uteblivet bygglov. Byggnadsnamnden har tidigare véagrat delta i
konstruktivt samrad med honom och framhérdat i sin standpunkt att rattelse ska
vidtas, trots att det pa goda grunder kan ifragasattas om vidtagna atgarder
overhuvudtaget ar olovliga. Grund for vitesférelaggande saknas sa lange
byggnadsnamnden inte fullgér de skyldigheter som enligt lag ankommer pa den.
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Sedan byggnadsnamnden meddelat sitt beslut har den inlett sadan dialog med

L A som den enligt lag &r skyldig att medverka till. Darmed finns

ytterligare anledning att avvakta atgarder pa fastigheten, eftersom det finns goda

skal att anta att L A och byggnadsnamnden kommer att na en

dverenskommelse om vilka atgarder som ska vidtas. | sammanhanget noteras att

L A och byggnadsnamnden redan enats om vissa atgarder som enligt

byggnadsnamndens uppfattning ska gora pooluppbyggnaden tillatlig. Dessa

atgarder inleds den 27 februari 2012 och ska efter utforandet besiktigas av

byggnadsnamnden.

Byggnadsnamnden har yrkat att 6verklagandet ska avslas. Som grund for yrkandet
har namnden anfort att den vidhaller tidigare beslut i arendet och delar
lansstyrelsens motivering till deras beslut samt vill hanvisa till tidigare domar i

arendet.

DOMSKAL

Tillampliga lagar och bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

For byggnader som uppforts utan bygglov eller i strid mot bygglov galler att
byggnadsnamnden ska se till att det som utforts blir undanrojt eller réttat. Reglerna
om ingripanden vid dvertradelser syftar till att uppratthalla ordning och respekt for

plan- och bygglagstiftningen.

Om den som utfort den olovliga atgarden ansoker om bygglov i efterhand innan
beslut om rattelsedtgard meddelats, maste byggnadsnamnden ta stallning i
bygglovsfragan och meddela ett dverklagbart beslut senast samtidigt som beslut
meddelas om rattelseatgarden (jfr RA 1995 ref 36). Syftet med regeln fér anses vara
att den som utfort atgarden, till undvikande av onddig kapitalforstoring, ska beredas
mojlighet att fa bygglovsfragan prévad i flera instanser innan rattelseatgarden kan
verkstéllas. Av samma skal bor en reviderad ansékan om bygglov foranleda beslut

senast samtidigt som beslutet om rattelseatgarder.
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Den ovannamnda majligheten, att fa en ansokan om bygglov i efterhand behandlad
innan beslut om réattelseatgard far meddelas, kan innebéra att byggnadsnamndens
ingripanden for att astadkomma rattelse fordrojs. Nar byggnadsnamnden anvander
vitesforelaggande for att fa till stdnd en rattelse, och detta ignoreras av den som
forelaggandet riktas mot, bor denne emellertid inte forsattas i en béttre situation an
om han eller hon uppfyllt férelaggandet. Det bor darfor inte komma ifraga att
byggnadsnamnden i ett sadant fall ska behéva behandla en ny reviderad ansokan om

bygglov innan ett nytt vitesféreldggande utfardas.

L A beviljades bygglov ar 2006. Den 5 februari 2009 beslutade

namnden att avsla inkommen bygglovsansokan avseende bland annat uppférd
pooluppbyggnad. Den 4 juni 2009 forelades L A att, vid vite om

100 000 kr, undanréja olovligt uppférd pooluppbyggnad. Beslutet dverklagades,
men dndrades inte (HOgsta forvaltningsdomstolens beslut 2011-03-11) annat &n att
den tidpunkt for nar de forelagda atgarderna skulle vara vidtagna faststalldes till
senast tva manader efter det att L A hade tagit del av beslutet.

L A har inte utfort den forelagda rattelsedtgarden. I stallet har han pa

nytt i maj 2011 ansokt om bygglov for bland annat pooluppbyggnaden. Mark- och
miljodomstolen anser under dessa férhallanden och med beaktande av vad som
anforts i foregaende stycke, inte att byggnadsnamnden har haft skyldighet att ater
meddela beslut i bygglovsfragan innan namnden meddelade ett fornyat

vitesforelaggande.

Vad L A anfort vid mark-och miljgdomstolen innebdr inte heller i
ovrigt skal till annan bedémning &n den lansstyrelsen har gjort. Overklagandet ska
darfor avslas. Tidpunkten inom vilken de forelagda atgarderna ska vara utforda bor

emellertid flyttas fram enligt vad som framgar av domslutet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 28 juni 2012.

Ove Jarvholm Hans Ringstedt

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Ove Jarvholm, ordférande, och
tekniska radet Hans Ringstedt. Foredragande har varit beredningsjuristen Linda
Darestam.



