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SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljéoverdomstolen  2013-10-16 P 5940-13
Rotel 060103 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2013-05-29 i mal nr
P 3179-12, se bilaga

KLAGANDE
MW

Ombud: MM

MOTPART
Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun

SAKEN
Byggnadsavgift med anledning av olovlig marknivaférandring och fasadandring pa
fastigheten X i Goteborgs kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och
miljodverdomstolen Byggnadsndmndens i Goteborgs kommun beslut den 8 mars 2011,

§ 60, i den del det avser att pafora M W byggnadsavgift.

Dok.ld 1102622

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun (byggnadsnamnden) beslutade den 8 mars
2011 att paféra M W byggnadsavgift for olovligt utford

marknivaférandring och fasadandring pa fastigheten X3 i Goteborgs

kommun med 8 200 kronor samt att foreldgga honom att vid vite om 80 000 kronor
undanroja de olovligt utforda arbetena pa fastigheten. M W 6verklagade

beslutet till lansstyrelsen som avslog éverklagandet. Efter att M W

Overklagat lansstyrelsens beslut andrade mark- och miljédomstolen ndmndens beslut

endast pa sa sitt att orden “och fonsterdorr” 1 forelaggandet utgick.

M W har 6verklagat domen till Mark- och miljééverdomstolen, som har

meddelat provningstillstdnd avseende fragan om byggnadsavgift.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN M.M.

M W har yrkat i forsta hand att Mark- och miljééverdomstolen ska
undanrdja byggnadsndmndens och lansstyrelsens beslut samt mark- och
miljodomstolens dom. Han har yrkat i andra hand att byggnadsavgiften ska efterges

eller sattas ned till noll kronor.

M W har i huvudsak aberopat vad han tidigare anfort.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédverdomstolen har i enlighet med 5 kap. 1 § forsta stycket lagen

(2010:921) om mark- och miljodomstolar samt 22 § tredje stycket lagen (1996:242)

om domstolsarenden avgjort malet utan att hora byggnadsnamnden.
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Byggnadsndmndens beslut att ta ut en byggnadsavgift av M W for olovligt
utford marknivaforandring och fasadandring meddelades med stod av 10 kap. 4 § plan-
och bygglagen (1987:10), APBL. Enligt den bestammelsen géllde att byggnadsavgift
skulle tas ut bl.a. om nagon utan lov utférde en atgard som kravde bygglov.

Den 2 maj 2011 tradde en ny plan- och bygglag (2010:900), PBL, i kraft. Enligt
overgangsbestammelserna ska APBL tillampas i friga om overtradelser som &gt rum
fore ikrafttradandet, men den nya lagen ska tillampas om den leder till lindrigare

pafoljd.

Byggnadsavgiften har i PBL ersatts av en byggsanktionsavgift. Enligt 11 kap. 51 8
PBL far byggsanktionsavgift tas ut bl.a. om nagon bryter mot en bestammelse i 8 — 10
kap. Den narmare avgransningen av de overtradelser som ska leda till
byggsanktionsavgift enligt PBL framgar av 9 kap. plan- och byggférordningen
(2011:338), PBF.

9 kap. PBF &ndrades genom foérordningen (2013:308) om andring i plan- och
byggférordningen, som tradde i kraft den 1 juli 2013. | bestammelserna foreskrivs
numera att byggsanktionsavgift ska alaggas den som trots forbudet i 10 kap. 3 § PBL
paborjar bl.a. en sadan andring av en byggnad som kraver lov eller som pabérjar en
sadan markatgard som kraver lov innan byggnadsnamnden har gett ett startbesked.
Enligt 6vergangsbestammelserna ska de nya foreskrifterna tillampas om de leder till

lindrigare paféljd an de aldre.

Bestammelser om startbesked fanns inte i APBL. M W skulle darfor inte
kunna alaggas byggsanktionsavgift enligt nuvarande lydelse av PBL och PBF for de

aktuella overtradelserna.

Eftersom de Overtradelser som laggs M W till last inte kan leda till nagon

sanktion enligt nu gallande bestdmmelser ska ndmndens beslut, med tillampning av
overgangsbestammelserna, upphavas (jfr Mark- och miljédverdomstolens domar i
malen P 10174-12 och P 3542-13).
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Liselotte Ragmark, tekniska radet Carl-Gustaf
Hagander, hovrattsradet Margaretha Gistorp och tf. hovréattsassessorn Erika Enlund,

referent.
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meddelad i
Véanersborg

KLAGANDE
MW

Ombud: MM

MOTPART
Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens i Véstra Gotalands 1an beslut den 6 augusti 2012 i &rende nr 403-
10582-2011, se bilaga 1

SAKEN
Paford byggnadsavgift och forelaggande att undanréja olovlig marknivaandring och
fasadandring pa fastigheten X, Goteborgs kommun

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen andrar Byggnadsnamndens i Goteborgs kommun beslut
den 8 mars 2011, § 60, pa sa sitt att orden ”och fonsterdorr” utgéar och avslar

Overklagandet i Gvrigt.

Dok.ld 229057

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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YRKANDEN M.M.

M W har éverklagat lansstyrelsens beslut och, sasom talan slutligen

bestamts, yrkat att foreldggandet upphédvs samt att byggnadsavgiften efterges eller
sétts ned till 0 kr. M W har som grund for yrkandena anfért bland annat

foljande: Byggnadsavgiften har inte specificerats for fasadéndring respektive
markutfyllnad. Schaktningen/sprangningen — dar det inte ar mojligt att exakt
beddma hur mycket som spréngs bort — har varit nddvandig for att kunna uppfora
byggnaden. Utrymmet har méjliggjort uppforandet av nédvéandig byggnads-
stéllning. Altanen 6ver aktuellt utrymme ar beldgen mindre &n 0,6 meter 6ver
anslutande markniva. Hartill kommer att det nu finns ett nat pa en hojd av 1,80
meter, som omojliggdr nyttjande av utrymmet. Utrymmet kan inte heller nas inifran
huset — dérren har satts igen — eller utifran tomten. Sammantaget medfor detta att
utrymmet mellan berget och byggnaden inte ska rdknas som byggnadsvolym.
Eftersom atgarderna och altanen godkénts vid byggsamradsmote ska de betraktas
som lovgivna. Att fylla ut utrymmet under altanen &r fullstdndigt meningslost,
eftersom ingen kan storas av det. Det skulle allvarligt forsvara atgarder med
dréneringsanlaggningen och skulle dessutom medféra att trycket mot dstra sidan av
byggnaden blir alltfor kraftigt. Det skulle behdvas 100 lastbilslass med material for
igenfyllandet och det kommer inte att vara mojligt att komma intill for att kora dit
detta. Kostnaden for denna atgard skulle uppga till mellan en halv och en miljon kr.
Samhallets intresse av att fylla igen utrymmet understiger vida hans intresse av att
slippa fylla igen det; jmf Kammarratten i Goteborgs dom 2012-03-09 i mal nr 2400-
10. Vidare utgor husvaggen mot det utsprdngda utrymmet ingen fasad, eftersom den
ar belagen under nivan fér omgivande mark och inte kan ses av nagon. Upptagna
fonster mot bergsidan — som &r fasta och utgor en invandig dekoration — och den
tidigare upptagna dorren ut mot utrymmet utgoér inte en dndring av en fasad an
mindre en vasentlig andring av fasad. Bygglov har inte sokts pa grund av att det inte
ar fraga om en fasadandring. Man kan inte se nagot av detta fran byggnadens utsida
oavsett var man befinner sig. Samtliga atgarder ar vidtagna pa grund av att hela
byggnaden fick flyttas langre in pa tomten efter ett felaktigt besked fran namnden
om nockhojdsberakning. Andringarna ar dessutom gjorda med namndens goda

minne, eftersom utférandet redovisades pa byggsamradet utan invandningar fran
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namnden. Det blev brattom att andra ritningarna och kvalitetsansvarig/arkitekten
uppmanades att inte rita med utrymmet mellan berget och byggnaden. VVad galler
altanens utformning strider inte ett altangolv pa naturmark mot detaljplanens
bestammelser. Altanen ar lovgiven — den fanns med pa den nya ritningen — dven om
detta inte kravs for altaner som inte ser ut som tillbyggnader och inte har ett

anvéandbart utrymme under altangolvet.

Byggnadsnamnden i Goteborgs kommun har bestritt bifall till yrkandena och
darvid anfort bland annat foljande: Yrkandet ifraga om byggnadsavgift framstalldes
inte hos lansstyrelsen. Urschaktning/sprangning har gjorts betydligt storre &n
nodvandigt med hansyn till platsbehov for stallning. Utrymmet har inte aterfyllts i
enlighet med beviljat bygglov. Utrymmet har istéllet befasts genom att tata murar
har byggts vid sddra respektive norra gaveln i enlighet med sokandens ursprungliga
intentioner, vilket ndmnden i ett tidigt skede angav skulle strida mot
planbestammelserna. Utrymmet har, trots invandningar fran namnden, tackts med
ett altangolv. | soder ar altanen beldgen upp till ca 1,5 m 6ver marknivan och i norr
ca 3 m éver marknivan. | dster har inférandet av flera fonster och dorr inneburit att
utrymmet under altanen blir tillgangligt och anvéndbart. Utrymmet blir att betrakta
som bebyggd area och detta ytterligare langre in pa mark som inte far bebyggas.
Oavsett om dorren ut mot det utsprangda utrymmet tagits bort och ett nét satts upp
pa en hojd av 1,80 meter, ska byggnadshojden raknas fran marknivan. Byggnaden
har da en otillaten hojd. Alternativt ska, om altanen beaktas, utrymmet under denna
anses vara tilloyggnad som bland annat uppférts pa punktprickad mark; jmf RA
2009 ref. 67. Det givna bygglovet i sig innebar en rad avvikelser fran detaljplanens
bestammelser. De atgarder som vidtagits utdver vad som ar lovgivet medfor — vid
en sammanvagning av alla avvikelser — att gransen fér vad som kan accepteras har
passerats och att nagot slutbevis inte kan ges. Eftersom byggnaden inte ligger kloss
an mot bergvéaggen &r 6stra sidan att betrakta som en fasad. Upptagande av dorr och
fonster utgor en vasentlig fasadandring. Oavsett vad som forevarit under bygg-
samradet, lamnar detta inga bygglov. Foreldggandet om aterstallande ska faststéllas,
eftersom det finns ett samhalleligt intresse av att lagar foljs och att namnden

ingriper mot olovliga byggnadsatgérder.
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Mark- och miljodomstolen har den 27 mars 2013 haft sammantrade och syn i malet.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser och géllande planforutsattningar framgar av det

Overklagade beslutet.

Beviljat bygglov

Gallande bygglov beviljades den 29 maj 2009 med foljande mindre avvikelser fran
bestammelserna i detaljplanen; byggande 33,6 m? pd mark som inte far bebyggas,
taklutning 7 grader mot plankrav 14-22 grader och férandring av medelmarknivan
+ 0,91 m mot plankrav om maximalt +/- 0,5 m. Ytterligare avvikelser fran

detaljplanen ska bedémas sammantaget med redan lovgivna avvikelser.

Marknivaférandring

Som lansstyrelsen anfort kraver den utférda utschaktningen langs den aktuella
byggnadens syddstra fasad marklov enligt gallande detaljplan. Marklov har inte
beviljats utan platsen skulle aterfyllas till i bygglovhandlingarna angivna
plushojder. Eftersom andring av markens medelniva enligt detaljplanen &r
begrénsad till maximalt +/- 0,5 m, om inte sarskilda skal foreligger, och eftersom
omfattande mindre avvikelser redan beviljats i bygglovet bor marklov enligt mark-
och miljédomstolens uppfattning heller inte beviljas i efterhand. Hartill kommer att
utschaktningen ocksa far konsekvenser for byggnadens nockhojd vilken i bygglovet
angetts till 7,11 m och ar begréansad till 7,2 m beraknad efter markens medelniva
enligt detaljplanen. Marknivan invid byggnaden bor enligt mark- och
miljodomstolens uppfattning vara utgangspunkt aven vid berakning av nockhojd (jfr
9 § plan- och byggférordningen 1987:383 angaende byggnadshojd, samt Boverkets
allménna rad 1995:3, skiss pa sid. 192). Med nu utford utschaktning blir
nockhdjden istallet 9,03 m, dvs. 1,83 m hogre an vad detaljplanen tillater. Detta &r
varken i absoluta tal eller i relativa tal att anse som en mindre avvikelse fran
detaljplanen. Namnden har darmed haft fog for sitt beslut att féreldagga M

W att aterfylla utsprangd volym langs fasad mot oster till niva enligt beviljat

bygglov.
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Den numera utférda altanen omfattas visserligen inte av det 6verklagade
forelaggandet. M W har emellertid argumenterat for att altanen och

6vriga anordningar, som s.a.s. innesluter det utschaktade utrymmet, samt att nat
satts upp inuti utrymmet, talar for att utschaktningen ska accepteras och i vart fall
fortar samhallets intresse av en aterfyllnad. Mark- och miljédomstolen menar dock
att ndmnda anordningar och det utschaktade utrymmet om ca 20 x 2 m och med en
h6jd om 5-6 m upp till altangolvet genom utférandet av altanen blir att likna vid en
tillbyggnad. Tillbyggnaden innebar en volymdokning vilken utokar den redan
maximalt ianspraktagna byggnadsytan utéver vad som ér tillatet enligt detaljplanen,
delvis pa punktprickad mark som inte far bebyggas och delvis pa punktprickad
naturmark dar naturkaraktéren ska bevaras och dér schaktning eller utfyllnad inte
ska tillatas (n; i detaljplanen). Utforandet av altanen bidrar darmed till att
utschaktningen medfor évertradelser av ytterligare bestimmelser i detaljplanen.
Denna invandning &ndrar darfor inte mark- och miljddomstolens bedémning ovan.
Inte heller det M W i 6vrigt anfort, bl.a. om behov av utrymme vid

byggnation, justering av ritningar och godkannande vid byggsamradsmoten éndrar

den bedémningen.

Fonster m.m.

Som lansstyrelsen anfort utgor upptagande av fonster ut mot det ovan beskrivna
utrymmet en sadan andring av byggnaden (fasadandring) som typiskt sett kraver
bygglov. Dessa har utforts utan bygglov och ndmnden har darfér haft fog for sitt
beslut dven i fraga om fonstren. Av utredningen framgar att den i forelaggandet
angivna fonsterdorren redan har atgardats. Forelaggandet ska darfor andras sa att

orden “och fonsterdorr” utgar.

Proportionalitet

Byggnaden har alltsa utforts i strid med saval medgivet bygglov som gallande
detaljplan. De svarigheter att vidta rattelse som M W aberopat, bl.a.

ifraga om byggnadens konstruktion, problem med dréneringsanlaggningen och

ifraga om atkomst till platsen hade inte uppstatt om byggnaden fran borjan utforts i



6

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3179-12
Mark- och miljodomstolen

enlighet med gallande bestdmmelser. Det av ndmnden beslutade forelaggandet kan

mot bakgrund av detta inte anses som oproportionerligt.

Sammantaget gor alltsa mark- och miljodomstolen i allt vasentligt samma
bedémningar som den lansstyrelsen gjort ifraga om marknivaandringen och

fasadindringen. Overklagandet ska darfor avslas i denna del.

Byggnadsavgiften
Yrkande om upphévande av namndens beslut i sin helhet har framstallts bade i
lansstyrelsen och i mark- och miljodomstolen. Yrkande om nedséttning och eftergift

ifrdga om byggnadsavgiften kan darmed prévas i malet.

Med hénsyn till mark- och miljodomstolens beddmning ovan, och da
bygglovsansokan avseende dessa atgarder aterkallats, har namnden dven haft fog att
besluta om byggnadsavgift. Eftersom redan en storre fasadandring enligt gallande
taxa motiverar en byggnadsavgift om 8 200 kr &r avgiften heller inte for hogt
berdknad. Det M W anfért utgor inte skal till nedsattning eller eftergift.
Tillampning av den nya plan- och bygglagen 2010:900 leder inte till en lindrigare

pafoljd. Overklagandet ska darfor avslas dven i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 19 juni 2013.

Eveline Savik Rolf Dalbert

I domstolens avgorande har deltagit beredningsjuristen Eveline Savik, ordférande,
och tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Charlotte

Stenberg-Magnusson.



