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2. Miljo- och Stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun

SAKEN
Bygglov pa fastigheten X i Nacka kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljééverdomstolen andrar den 6verklagade domen pa sa séatt att Miljo- och
stadsbyggnadsndmndens i Nacka kommun beslut den 13 maj 2011, § 1297/2011, dnr
233 1353/2010, att bevilja bygglov for uppférande av huvudbyggnad faststalls.

Mark- och miljoéverdomstolen avslar dverklagandet i 6vrigt. Detta innebér att den
overklagade domen star fast i den del den avser att upphava bygglovet for uppférande

av komplementbyggnad.

Dok.Id 1081850

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM P 601-13
Mark- och miljédéverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M J har yrkat att Mark- och miljédéverdomstolen, med andring av mark- och
miljodomstolens dom, ska faststalla Miljo- och stadsbyggnadsnamndens i Nacka

kommun (byggnadsnamnden) beslut om bygglov.

B S har motsatt sig &ndring.

Byggnadsnamnden har, som det far forstas, vidhallit beslutet om bygglov.

UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M J har bl.a. anfort foljande. Fastigheten ar en sluttningstomt. Huset &r val

anpassat for fastigheten. Marknivan pa baksidan av huset ar nagot hogre an vad som
framgar av bygglovshandlingarna eftersom nagon dorr inte har installerats dar. Husets
arkitektur foljer inte nagon traditionell grundtyp utan huset ar utformat med pulpettak.
Vid berdkningen av byggnadshojden har den s.k. fasadareametoden anvénts. Den
faktiska hojden fran underkant tak till markniva ar for den vastra sidan 6,33 respektive
6,58 meter, och for den dstra sidan 4,9 respektive 4,97 meter. Dessa nivaer stimmer
val 6verrens med byggnadshojdsberdkningen om 5,82 meter. Den faktiska
byggnadshdjden avviker inte fran den byggnadshojd som tillats i planen. Den rivna
sommarstugans grund utgor idag en del av det nya husets terrass. Terrassen ligger i
markniva. Det ar saledes inte en sadan terrass som visuellt ger intryck av att vara en
tillbyggnad dar utrymme skapas under golvet (jfr RA 2009 ref. 67). Det saknas skal att
beddma terrassen som byggnadsarea. Det finns inte bygglov for garage. En
komplementbyggnad om 15 m? férrad har uppforts i narheten av bostadshuset. Mellan
komplementbyggnaden och bostadshuset finns en yta som i bygglovshandlingarna har
illustrerats med reglar fran komplementbyggnaden till bostadshuset. Detta &r inte ett
tak utan en 6ppen yta som var tankt att tdckas med en pergola. Pergolan har inte, och
kommer inte, att uppforas. Bostadshuset 4r 122 m? vilket verstiger den tillatna

byggnadsytan. Avvikelsen ar en sadan mindre avvikelse som ér tillaten. Vid denna



SVEA HOVRATT DOM P 601-13
Mark- och miljédéverdomstolen

beddmning ska beaktas att komplementbyggnaden om 15 m? vasentligt understiger

detaljplanens tillatna 40 m?.

Mark- och miljodomstolen har vid prévningen av bygglovet inte latit honom fa tillfalle
att yttra sig 6ver bedémningen av vad som ska anses inga i byggnadsarean. Mark- och
miljddomstolen har dessutom felaktigt angivit att bygglov getts for garage och carport,
nar det i sjalva verket varit fraga om en komplementbyggnad i form av ett férrad.
Dessa felaktiga bedémningar har inte kommunicerats med honom och de hade kunnat
redas ut vid en syn. Mark- och miljédomstolen ska se till att arendet blir sa utrett som
dess beskaffenhet kraver. Domstolen har utévat en sa bristfallig processledning att ett
rattegangsfel som har paverkat utgangen i malet foreligger. Han anser i forsta hand att
detta kan avhjalpas i Mark- och miljoéverdomstolen och i andra hand att malet ska

aterforvisas till mark- och miljédomstolen for fornyad handlaggning.

B S har bl.a. anfort foljande. Bade byggnadsnamnden och mark- och

miljodomstolen har konstaterat att byggnadshéjden avviker fran planen med 0,7 meter.
Byggnadsndmnden har &ven konstaterat att hojden kan utgtra en olagenhet for
omgivande fastigheter. | 6verklagandet har man, pa ett satt som han inte kan
kontrollera, trixat med marknivahojder, matt och utférande sa att huset har blivit lagre.
Ett tak mellan hus och forrad har byggts, men har nu rivits. Att huset till stora delar
redan &r uppfort ska inte paverka bedomningen eftersom byggnation skett efter att
mark- och miljddomstolen har upphévt bygglovet. Samtliga grannar anser att
fastigheten inte ar anpassad for byggnation i ett sjonara och kansligt lage.

Byggnadsnamnden har bl.a. anfort foljande. Varken terrassen placerad pa tomtens
vastra del eller pergolan som sammanbinder huvudbyggnaden och
komplementbyggnaden kan beddmas som byggnadsarea. Enligt svensk standard

(SS 21054:2009 avsnitt 7.3.1), ska terrass/altan som inte &r underbyggd inte inréknas
vid berakning av byggnadsarea. Av ritningarna framgar vidare att omradet mellan
huvudbyggnad och komplementbyggnad &r 6ppet och endast tacks av en pergola,
vilken i sig inte &r en bygglovpliktig anordning. Da tak saknas kan omradet inte

inrdknas vid berdakning av byggnadsarea. Huvudbyggnaden och
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komplementbyggnaden é&r fristdende fran varandra och ska prévas utifran planens olika
byggratter for huvudbyggnad respektive komplementbyggnad. Byggnadshdjden
bedéms utgdra en mindre avvikelse fran detaljplanen.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, och den aldre plan- och
byggférordningen (1987:383), APBF, &r tillampliga i malet. Fastigheten X

ligger inom ett omrade som omfattas av en stadsplan med andringar som faststalldes
1978. Enligt 17 kap. 4 § APBL ska en stadsplan gélla som en detaljplan som antagits
med stod av APBL.

Av 8 kap 11 § forsta stycket APBL framgar att bygglov ska beviljas inom omréade som
omfattas av detaljplan bl.a. om atgarden inte strider mot detaljplanen som galler for
omradet och atgarden uppfyller kraven i 3 kap. 1, 2 och 10-18 §§ APBL. Enligt sjatte
stycket samma lagrum far bygglov lamnas till dtgarder som innebéar mindre avvikelser

fran detaljplanen om avvikelserna ar forenliga med planens syfte.

Enligt stadsplanen géller for fastigheter inom det aktuella omradet bl.a. foljande.
Endast en huvudbyggnad och en garagebyggnad far uppforas. En huvudbyggnad som
uppfors i tvd vaningar far inte uppta storre area 4n 110 m% Hogst en sjattedel av
tomten far bebyggas om en huvudbyggnad uppfors i tva vaningar. En garagebyggnad
far inte uppta storre area an 40 m%. Anordnas ett garage inom en huvudbyggnad far
motsvarande byggnadsyta, efter byggnadsndmndens medgivande, utnyttjas for annan
gardsbyggnad. En byggnad far inte uppforas till storre hojd &n 6,4 meter och en
garagebyggnad till 2,5 meter.

Fraga i malet & om bygglovet strider mot planens bestammelser om antal och
anvandning av byggnader, bebyggelsens area och byggnadshdjd samt om eventuella
avvikelser ar att anse som sadana mindre avvikelser som kan godtas med stod av 8
kap. 11 § sjatte stycket APBL. Fraga &r ocksa om atgarden i sa fall innebar betydande
oldgenheter for omgivningen och dérfor inte kan anses uppfylla kravet i 3 kap. 2 §

APBL. Det Mark- och miljééverdomstolen har att préva i malet ar huruvida bygglovet
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ar planenligt. Det ingar inte i Mark- och miljo6verdomstolens prévning att bedéma
huruvida de atgarder som faktiskt har vidtagits avviker fran planen. Detta ar en

tillsynsfraga som i forsta hand prévas av byggnadsnamnden.

Ar komplementbyggnaden planenlig?

Enligt planbestammelserna far endast en huvudbyggnad och en garagebyggnad
uppforas pa fastigheten. En garagebyggnad fér inte uppta stérre area 4n 40 m?.
Anordnas garage inom huvudbyggnaden far motsvarande byggnadsyta, efter

byggnadsnamndens medgivande, utnyttjas for annan gardsbyggnad.

Mark- och miljodomstolen har ansett att komplementbyggnaden ska inga i
huvudbyggnadens area pa grund av de fem reglar som forbinder den med
huvudbyggnaden. Mark- och miljédverdomstolen, som sérskilt beaktar reglarnas antal
och det 6ppna utrymmet mellan dem, finner att reglarna inte innebar att
komplementbyggnaden och huvudbyggnaden kan anses vara sammanbyggda pa ett
sadant satt att komplementbyggnaden och utrymmet under reglarna ska inraknas i
huvudbyggnadens area. Vid bedémningen av om komplementbyggnaden &r planenlig

ska denna darfor betraktas separat fran huvudbyggnaden.

Av utredningen i malet, bl.a. bygglovsritningarna, framgar att komplementbyggnaden
inte ar en garagebyggnad. P& grund av detta och eftersom nagon garagebyggnad inte
har anordnats inom huvudbyggnaden ar det inte tillatet enligt planen att utnyttja den

byggnadsyta som tillats for garagebyggnad for annan gardsbyggnad.

Pa grund av detta avviker bygglovet fran planbestimmelserna i den del det avser

komplementbyggnaden.

Ar huvudbyggnadens area planenlig?
Enligt planbestammelserna far en huvudbyggnad pa fastigheten inte uppta storre area
an 110 m?. Byggratten begransas dven av att hogst en sjattedel av tomten, dvs. 152 m?,

far bebyggas.
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Mark- och miljodomstolen har funnit att komplementbyggnaden och terrassen ska inga
i huvudbyggnadens area. Mark- och miljédverdomstolen har ovan konstaterat att
komplementbyggnaden inte ska inrdknas i huvudbyggnadens byggnadsarea. Fraga ar
da hur terrassen ska beddmmas i detta avseende. Vad som ska anses utgora
byggnadsarea framgar varken av lag eller forordning. | Svensk standard SS
21054:2009 anges dock att byggnadsarean utgors av den area som en byggnad upptar
pa marken och projektionen av de byggnadsdelar som paverkar anvandbarheten av
underliggande mark. En terrass/altan som inte &r underbyggd inréknas inte.

Den aktuella terrassen, som till stor del utgérs av en gammal sockelmur, kan enligt
Mark- och miljééverdomstolen inte anses vara underbyggd pa ett sadant satt att den
ska inga i berakningen av huvudbyggnadens area.

Mot bakgrund av det som anforts finner Mark- och miljoéverdomstolen att
huvudbyggnaden ska anses vara méttsatt till 121 m? i bygglovet. Detta innebér en
avvikelse fran vad som tillats enligt planbestimmelserna med 11 m?, dvs. 10 procent.

Ar huvudbyggnadens hojd planenlig?

Enligt planbestammelserna far en huvudbyggnad inte uppforas till stérre hojd &n 6,4
meter. Enligt 9 § andra stycket APBF ska i aktuellt fall, byggnadshojden beraknas fran
markens medelniva invid byggnaden. Av tredje stycket samma lagrum framgar att
byggnadshdjden réknas till skarningen mellan fasadplanet och ett plan som med 45
graders lutning inat byggnaden berdr byggnadens tak. Av Boverkets allmanna rad
1995:3, andrad genom 2004:2, Boken om lov, tillsyn och kontroll, bilaga 3 framgar
hur markens medelniva invid byggnaden kan berdknas. Vidare anges att man vid
berakning av byggnadshdjd ska utga fran en fasad som fastslas vara

berdkningsgrundande.

Mark- och miljééverdomstolen anser i likhet med underinstanserna att den
berakningsmetod som enligt Boverkets allméanna rad kan anvandas vid mycket
oregelbundna markforhallanden och som tar hansyn till markhojden i varje punkt kring
byggnaden bor tillampas i malet, samt att huvudbyggnadens ostra fasad ska vara

berdkningsgrundande.
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Vid en berakning som utgar fran denna berakningsmetod uppgar byggnadshéjden for
huvudbyggnaden till cirka 7 meter. Detta innebar att byggnadshojden éverskrider den
enligt planen tillatna byggnadshojden med cirka 0,6 meter.

Ar planavvikelserna mindre?

Bygglov far enligt 8 kap. 11 § sjatte stycket APBL beviljas for en &tgard som innebar
avvikelse fran detaljplan om avvikelsen ar mindre och forenlig med planens syfte. |
praxis har fragan om avvikelse fran en plan &r att anse som mindre bedomts inte endast
utifran absoluta matt och tal utan i forhallande till samtliga foreliggande
omstandigheter (jfr RA 1990 ref. 53 11, RA 1990 ref. 91 1 och Il, samt RA 1991 ref.
57). Som exempel p& mindre avvikelser namns i forarbetena till APBL (prop.
1985/86:1 s. 714) placering av en byggnad nagon meter in pa s.k. punktprickad mark,
overskridande av hogsta tillatna byggnadshéjd av byggnadstekniska eller andra skal
samt dverskridande av tillaten byggnadsarea for att en béattre planlésning ska kunna

uppnas.

Nér det forst galler komplementbyggnaden utgdrs inte avvikelsen av 6verskridande av
byggnadsarea eller byggnadshdjd utan hela byggnaden ar, pa skal som anforts ovan,
planstridig. En sadan avvikelse kan enligt Mark- och miljoéverdomstolen inte anses

utgdra en mindre avvikelse forenlig med planens syfte.

Nér det sedan géller byggnadsarean for huvudbyggnaden 6verskrids den enligt planen
tillatna byggnadsarean med 10 procent. Den totalt tillatna byggnadsarean pa
fastigheten dverskrids daremot inte. Pa grund av detta och pa grund av skalan och
karaktaren hos den omgivande miljon, vilken bestar av ett forhallandevis tatbebyggt
villaomrade, finner Mark- och miljodverdomstolen att den avvikelse som

byggnadsarean utgor kan anses vara mindre och férenlig med planens syfte.

Betraffande den avvikande byggnadshdjden konstaterar Mark- och
miljodverdomstolen, liksom l&nsstyrelsen, att for det fall fasaden mot véster skulle ha
valts som berékningsgrundande skulle byggnadshdjden ha varit planenlig. Vidare &r

taket konstruerat som ett pulpettak istéllet for ett ordinart sadeltak och byggnaden
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belagen i en kraftig sluttning. Dessa omstandigheter i férening med storleken pa
huvudbyggnaden och omgivande byggnader medfor att den avvikelse som

byggnadshojden utgor kan anses vara mindre och forenlig med planens syfte.

Mark- och miljoéverdomstolen finner vid en samlad bedémning att de avvikelser fran
planen som huvudbyggnadens hojd och area utgor, inte endast betraktade separat utan

ocksa sammantagna, far anses innebara mindre avvikelser férenliga med planens syfte.

Innebar atgarden betydande oldgenheter for omgivningen?

Byggnader ska enligt 3 kap. 2 § APBL placeras och utformas sé att de eller deras
avsedda anvandning inte medfor fara eller betydande olagenheter for omgivningen. |
forarbetena till lagen anges att de férhallanden som ska beaktas bl.a. &r olagenheter for
grannar i form av skymd sikt eller samre ljusforhallanden. Vid bedémningen av vad
som i det enskilda fallet &r att betrakta som betydande olédgenheter for omgivningen
maste dven beaktas omradets karaktar och forhallandena pa orten. Med detta menade
departementschefen att toleransnivan maste vara nagot hogre i vissa fall (prop.
1985/86:1, s. 483 ff). Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i lansstyrelsens
bedémning att det aktuella omradet ar forhallandevis tatbebyggt. Omradets karaktar ar
darfor sadan att toleransnivan for vad som ska anses vara betydande olagenheter maste
vara nagot hogre dar an i t.ex. mer gleshbebyggda omraden. Till detta kommer att den
aktuella fastigheten ligger inom ett omrade som omfattas av en stadsplan - vilken
galler som en detaljplan - och att begransningar som foljer av kravet pa hansyn till sikt-
och ljusforhallanden i ett tittbebyggt omréde normalt bér framga av detaljplanen (RA
1991 ref. 46 och RA 1993 ref. 59). Byggnadens lage i en sluttning mot en liten vik
innebar att utsikten 6ver Altasjon fran ovriga fastigheter enbart paverkas i begransad
omfattning. Pa grund av detta finner domstolen, i likhet med lansstyrelsen, att de

oldgenheter som kan uppsta for omgivningen inte kan anses vara betydande.

Sammanfattning
Nér det galler komplementbyggnaden har Mark- och miljédverdomstolen funnit att
bygglovet ar planstridigt och att avvikelsen inte kan anses vara mindre och férenlig

med planens syfte. Bygglov for komplementbyggnaden kan darfor inte beviljas med nu
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gallande stadsplan. Overklagandet avslas darfor i den del det avser

komplementbyggnaden.

Mark- och miljodverdomstolen har vidare funnit att bygglovet strider mot planen nér
det géller huvudbyggnadens area och hojd. Dessa avvikelser har dock ansetts vara
mindre och forenliga med planens syfte. Pa grund av detta och da de oldgenheter som
kan uppsta for omgivningen inte har ansetts vara betydande finns det inte skal att
upphéva bygglovet i denna del. Overklagandet ska darfor bifallas i den del det avser
huvudbyggnaden.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Mikael Hagelroth, tekniska radet

Carl-Gustaf Hagander samt tf. hovrattsassessorn Erika Enlund, referent.

Féredragande har varit Linn Gloppestad
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BAKGRUND
Genom beslut den 13 maj 2011 meddelade Miljo- och stadsbyggnadsndmnden
I Nacka kommun (nd&mnden) bygglov for nybyggnad av enbostadshus och
komplementbyggnad samt rivningslov pa fastigheten X.
| beslutet anfordes bl.a. att bygglovet innefattar mindre avvikelser fran detaljplan da
storsta tillatna byggnadsarea for huvudbyggnaden 6verskrids med 10 procent och
hogsta tillatna byggnadshojd for huvudbyggnaden Gverskrids med 0,7 meter samt
att byggnadens hojd bedéms kunna utgora en viss olédgenhet fér omkringliggande
fastigheter, men att den inte ar av storre omfattning an vad man far acceptera i ett

tatbebyggt storstadsomrade.

Beslutet 6verklagades av B S (&gare till fastigheten A),

M H (&gare till fastigheten B) samt | Poch G P

(&gare till fastigheten C) till Lansstyrelsens i Stockholms lan (lansstyrelsen)
som genom beslut av den 26 april 2012 avslog 6verklagandena.

B S har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

B S har, som det far forstas, yrkat att bygg- och rivningslovet ska

upphavas och har till stod for sin talan anfort, utover det som framgar av

lansstyrelsens beslut, i huvudsak foljande.

Det ror sig inte om ett tatbebyggt storstadsomrade utan om ett sjonara lage.
Det &r olampligt med ett tak med solreflekterande. Arkitekteten har angivit

felaktiga hojdangivelser.

M J har bestritt bifall och har till stéd for sin installning anfort, utver det

som framgar av lansstyrelsens beslut, i huvudsak foljande.

Fastigheten kannetecknas av stora nivaskillnader och nas fran en smal angoring

mellan fastigheten C och D. Nivaférhallandena ar mycket komplexa.

2
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Det har varit hans ambition att pa basta mojliga satt anpassa byggnaden till de
naturliga forhallandena och uppfylla byggherrens behov samtidigt som miljo
och grannpaverkan minimeras. B S kan knappast storas av bebyggelsen
pa X da hans hus ligger vasentligt hogre (markniva +33), pa den hogsta
punkten i grannskapet, medan huset pa X ligger dolt bakom berget.
Hogsta punkten pa taket pa X ligger i niva med B Ss markniva
och han kommer helt obehindrat att kunna se 6ver huset fran sin fastighet.
Lansstyrelsen har i sitt beslut sakligt redovisat, liksom han sjalv i samband med
bygglovet, hur byggnadshdjden &r berédknad. Ingen av héjdangivelserna ar felaktig.
Aluzink ar en miljovanlig gra legering som till sin natur ar matt och ej reflekterande

samt smalter val in mot bergets grahet.

Milj6- och stadsbyggnadsndmnden har inte horts av.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser har redovisats i l&nsstyrelsens beslut.

Av gallande detaljplan framgar, savitt ror fastigheten X, att endast en

fristéende huvudbyggnad och en garagebyggnad far uppforas. Garagebyggnaden
far inte uppta storre areal 4n 40 kvm. Anordnas garage inom huvudbyggnaden

far motsvarande byggnadsyta, dvs. 40 kvm, utnyttjas som gardsbyggnad, dock
inte inrymma boningsrum. En huvudbyggnad som uppfors i tva vaningar, eller

en vaning och suterrangvaning, far inte uppta storre areal 4n 110 kvm (och tomten
da bebyggas med hogst en sjattedel). Huvudbyggnaden far inte uppforas till storre
hojd &n 6,4 meter och garagebyggnaden till 2,5 meter.

Fastigheten X omfattar 912 kvm, vilket ger en byggrétt om maximalt
152 kvm.

Av en bygglovsritning (Al11, dnr 233/1353/2010, reviderad den 14 april 2011 och
faststalld den 13 maj 2011) framgar att huvudbyggnaden ar mattsatt till 122 kvm,
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att tillbyggnad med carport och garage under sammanhangande tak ar mattsatt till
46 kvm samt att altan, som inte ar mattsatt, men bygglovspliktig eftersom hojden
overstiger 1,2 meter, uppgar till cirka 110 kvm.

Eftersom garaget med carport &r férbundna med huvudbyggnaden genom ett
sammanhdangande tak raknas dessa som tillbyggnad till huvudbyggnaden.

En garagebyggnad om 40 kvm far enligt detaljplanen uppféras, men eftersom
den ska vara friliggande ingar den alltsa inte i huvudbyggnadens byggrétt.
Sammantaget tar huvudbyggnaden (inklusive garage, carport och altan) omkring
278 kvm i ansprak av planens medgivna 110 kvm, vilket &r ett 6verskridande

av den tillatna byggnadsarean.

Vidare konstaterar mark- och miljédomstolen att byggnadens hojd ar cirka
7,1 meter, vilket ar ett dverskridande med cirka 0,7 meter av den i planen tillatna
byggnadshojden.

Dessa avvikelser kan inte, varken sammantaget eller betraktade separat, anses
utgéra s.k. mindre avvikelser forenlig med planens syfte (jfr RA 1991 ref. 57).
Redan av det skalet kommer mark- och miljddomstolen fram till att bygglov
inte kan medges. Underinstansernas beslut ska darfor upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 11 januari 2013. Provningstillstand kravs.

Inge Karlstrom Kristina Littke

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Inge Karlstrom, ordférande,
och tekniska radet Kristina Littke. Féredragande har varit tingsnotarien
Linda Bellucci Feijen.



