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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Orebro kommun genom dess byggnadsnamnd (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen upphaver mark- och miljddomstolens dom och faststaller

namndens och lansstyrelsens beslut.

EuroMaint Rail AB (bolaget) har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har anfort i huvudsak foljande. Av bullerutredningen framgar att det inom
det aktuella planomradet, dar det planeras for bostader, inte forekommer bullernivaer
fran bolagets verksamhet som Gverskrider bolagets idag géllande tillstand. Med hansyn
till bl.a. denna bullerutredning &r det mojligt att bedéma forutsattningarna for bolaget
att innehalla bullervillkoren for sin verksamhet. Det foreligger inte nagra hinder for
bolaget att fortsatta att bedriva sin verksamhet enligt géllande tillstand. Inte ens bolaget
menar att det finns ndgon egentlig bullerproblematik. Bullerutredningen samt dvriga
omsténdigheter i drendet visar att detaljplanen tar skélig hansyn till bolagets enskilda
intressen pa det satt som avses i 1 kap. 5 § och 5 kap. 2 § plan- och bygglagen
(1987:10), APBL. Mark- och miljodomstolen borde ha beaktat bullerutredningen.

Av oversiktsplanen framgar att ett stort antal omraden ar planerade for bostader,
daribland det nu aktuella detaljplaneomradet. Det blir darfor nagot markligt att ett av
skalen till upphdvandet av detaljplanen &r att kommunen i
miljokonsekvensbeskrivningen inte redovisat nagra alternativa omraden for andamalet
bostader. Namnden har visserligen efter en behovsbeddmning beslutat att
verksamheten inom det aktuella planomradet kan antas medfora en betydande
miljopaverkan. Det kan emellertid vara sa att den planerade verksamheten inom
detaljplaneomradet egentligen inte kan antas medféra nagon betydande miljopaverkan
som kréaver en miljobeddmning och miljokonsekvensbeskrivning. Omstandigheterna
talar for att detaljplanen egentligen inte bor anses medféra en betydande miljopaverkan

pa det sétt som avses i 6 kap. 11 och 12 88§ miljobalken och 5 § punkten 2
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forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar. Detaljplanen &r en plan
for bostader och den verksamhet som avses bedrivas inom planomradet ar
boendeverksamhet. Boendets konsekvenser inom planomradet kan inte anses medféra
nagon betydande miljopaverkan. Att det utanfor planomradet bedrivs i viss man
bullrande verksamhet fran bolaget &r inte en omstandighet som innebar att
boendeverksamheten kan antas medféra en betydande miljopaverkan. En ytterligare
omsténdighet som talar for att den antagna detaljplanen inte bor anses ha en betydande
miljopaverkan &r att det planomrade som slutligen antogs &r avsevart begransat i
forhallande till det omrade som det ursprungligen planerades for. Om Mark- och
miljodverdomstolen kommer fram till att detaljplanen inte kan antas medfdra en
betydande miljopaverkan finns skal for domstolen att anse att nagon
miljokonsekvensbeskrivning inte behdver upprattas och mark- och miljodomstolens
motivering till upphavande av detaljplanen om brist i miljékonsekvensbeskrivningen

bor i sddant fall underkannas.

For det fall Mark- och miljééverdomstolen skulle anse sig bunden av ndmndens
tidigare beslut att planomradet kan antas innebara en betydande miljopaverkan med en
skyldighet att uppratta en miljokonsekvensbeskrivning, anser namnden att den brist i
miljokonsekvensbeskrivningen om redovisning av alternativa lokaliseringar for
bebyggelse av bostader, inte bor anses vara en sadan allvarlig brist att detaljplanen ska
upphdvas. Regeln om att alternativa lokaliseringar ska redovisas i en
miljokonsekvensbeskrivning maste avse detaljplaner dar det planeras for sadana
verksamheter som faktiskt innebér en betydande miljopaverkan och knappast nér det

avser ett omrade dar det endast avses att bedrivas boendeverksamhet.

Bolaget har anfort i huvudsak foljande. Av saval miljénamndens yttrande under
planarbetet som mark- och miljédomstolens avgorande framgar tydligt att namndens
skyldighet att genom ingaende utredning forséakra sig om den planerade byggnationens
lamplighet i forhallande till befintliga omgivningsforhallanden avser industriomradet
CV i dess helhet och all inom omradet uppkommande omgivningspaverkan, daribland
utslapp till luft och buller som bolagets verksamhet ger upphov till. Beslutet att anta
detaljplanen har skett utan nédvéndig utredning och analys av den problematik som det

korta avstandet mellan tung industriverksamhet och planerad bostadsbebyggelse kan
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antas medfora. Innehallet i miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller inte de krav som
foljer av 5 kap. 18 § APBL. Plangenomférandet har inte genomforts med beaktande av
de foreskrivna kraven pa hansyn till enskilda intressen och lokaliseringens lamplighet
och skalig hansyn till befintliga bebyggelse-, dganderétts- och fastighetsforhallanden.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av underinstansernas avgoranden framgar att det ar APBL som ska tillampas.

Redovisning av rimliga alternativ

Mark- och miljodverdomstolen tar forst stallning till fragan om den
miljokonsekvensbeskrivning som utgjort underlag i planarendet uppfyller gallande
krav nar det galler redovisning av rimliga alternativ. Kommunen har bedémt att en
miljokonsekvensbeskrivning behdver uppréttas i detaljplanedrendet. Det ankommer
inte pd Mark- och miljééverdomstolen att nu 6verpréva den bedémning av behovet av

en miljokonsekvensbeskrivning som gjorts i ett tidigare skede i processen.

Enligt 6 kap. 12 § miljobalken ska inom ramen for en miljobeddémning enligt 11 §
myndigheten eller kommunen upprétta en miljokonsekvensbeskrivning dér den
betydande miljépaverkan som planens eller programmets genomfarande kan antas
medfora identifieras, beskrivs och bedéms. Rimliga alternativ med hansyn till planens
eller programmets syfte och geografiska rackvidd ska ocksa identifieras, beskrivas och
beddmas.

Utgangspunkten for avgorandet av vilka alternativ som &r rimliga att bedéma ar alltsa
planens eller programmets syfte. Rimliga alternativ med hansyn till planens eller
programmets geografiska rackvidd avser olika alternativa satt att uppna malen med
planen eller programmet. Né&r det galler markanvandningsplaner ar uppenbara
alternativ att omraden som avdelats for en viss typ av verksamheter eller &ndamal
utnyttjas for annat andamal, liksom att alternativa omraden valjs ut for sadana
verksamheter och andamal. Alternativen kan alltsa handla om alternativ lokalisering av
den typ av verksamhet som man planerar for (prop. 2003/04:116 s. 64).
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Rimliga alternativ ska alltsa bedomas utifran planens syfte och geografiska rackvidd.
Den aktuella planens syfte &r, enligt planbeskrivningen, att planldgga delar av
Alndngarna med en blandad bebyggelse enligt kommunens Gversiktsplan, avgransa
omradet mot naturreservatet Rynningeviken samt planera den allmanna
infrastrukturen. Kommunen har i 6versiktsplanen angett det aktuella omradet som ett
utbyggnadsomrade for bostader med blandad bebyggelse. | 6versiktsplanen som antogs
av kommunfullmaktige 2010 har dven redovisats andra omraden som
utbyggnadsomraden for bostader. Rimliga alternativ kan dock &ven avse alternativa
utformningar av planen. En sadan redovisning finns i miljokonsekvensbeskrivningen
aven om redogorelsen ar knapphéndig. Mark- och miljoéverdomstolen bedémer att
denna redogorelse med hansyn till planens syfte ar tillracklig for att uppfylla kraven pa
redovisning av rimliga alternativ. Det finns darfor inte skal att upphéva planen pa

grund av bristande redovisning av rimliga alternativ.

Skaligt hansynstagande till bolagets verksamhet

Vid prévning enligt APBL ska, enligt 1 kap. 5 §, bade enskilda och allmanna intressen
beaktas. Enligt 5 kap. 2 § APBL ska vid utformningen av en detaljplan skélig hansyn
tas till befintliga bebyggelse-, &ganderatts- och fastighetsforhallanden som kan inverka
pa planens genomforande. For att kunna beddma om skalig hansyn tagits till befintliga
forhallanden maste det finnas ett tillrackligt underlag i fraga om planens paverkan pa

omgivningen.

Bolaget beskriver sin verksamhet som en kombination av verkstadsindustri, verkstad
for reparation, underhall och malning av fordon samt lagerhantering av ravaror och
kemikalier. | den dversiktsplan som antogs 2010 framgar att kommunen dér tagit
stallning for att befintlig verksamhet vid CV-omradet kan bedrivas och att omradet i

framtiden kan utvecklas for universitetets och sjukhusets behov.

Den miljokonsekvensbeskrivning som finns i malet innefattar bl.a. aspekten att
beddma risk for stérning av kommande och befintlig industriverksamhet. |

miljokonsekvensbeskrivningen finns en redogorelse for verksamheten inom CV-



SVEA HOVRATT DOM P 6591-13

Mark- och miljédverdomstolen
omradet, bl.a. bolagets verksamhet, &ven om redogdrelsen ar sparsam. Av materialet i
ovrigt framgar att bolaget har ett tillstand for verksamheten sedan 1996 och att
tillstandet ar forenat med villkor om buller. Dessa innebér att buller fran anlaggningen
ska begrénsas sa att det inte ger upphov till en hogre ekvivalent ljudniva vid bostader
an 55 dB(A) vardagar dagtid, 50 dB(A) kvallstid och 45 dB(A) dvrig tid. Vid den
tidpunkt da tillstdnd meddelades fanns det befintlig bostadsbebyggelse ca 100 meter
fran verksamheten. Av den bullerutredning som finns i malet, (Euromaint AB,
Externbullerutredning, november 2011) framgar att det inom det aktuella omradet inte
forekommer bullernivaer som éverskrider vardena enligt tillstandet. |
miljokonsekvensbeskrivningen anges dock att géllande detaljplan for CV-omradet
mojliggor for en etablering som kan innebéra visst skyddsavstand, sarskilt med tanke
pa buller. Enligt miljokonsekvensbeskrivningen har detta beaktats genom att man i
planen infort en skyddsforeskrift varfor man menar att risken for storningar fran CV-
omradet i ett langre perspektiv bedoms vara begransad. Av foreskriften framgar
foljande: "Bostaden skall ddmpa buller sé att den ekvivalenta ljudnivén inomhus e;j
overstiger 30 dB(A), 45 dB(A) for maximalnivan. Den ekvivalenta ljudnivan utomhus
pa balkong eller uteplats far ej Gverstiga 55 dB(A), 70 dB(A) for maximalnivan. Minst

hilften av bostadens rum skall orienteras mot tyst sida”.

Mark- och miljooverdomstolen finner att det samlade materialet i plandrendet ar
tillrackligt for att bedéma planens konsekvenser for bolaget. Mot bakgrund av att det
redan vid tidpunkten for tillstandsprovning av verksamheten fanns bostader pa ungefar
samma avstand och med hansyn till vad som framgar av den bullerutredning som
redovisats i malet bedomer Mark- och miljoéverdomstolen att det inte finns nagon
beaktansvard risk for att bolaget kommer att drabbas av inskrankningar med anledning
av den nu planerade bebyggelsen. Mot denna bakgrund far namndens beslut anses ha
inneburit att skalig hansyn tagits till bolagets enskilda intresse i samband med

utformningen av planen.
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Sammanfattning
Mark- och miljodverdomstolen finner saledes att det inte finns tillrackliga skal att

upphédva namndens antagandebeslut. Mark- och miljddomstolens dom ska darfor

andras och namndens beslut faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Vibeke Sylten och Margaretha

Gistorp, referent, samt tekniska radet Tommy Astrom.

Foredragande har varit Asa Talvik.



#is. NACKA TINGSRATT DOM MAl nr P 3762-12

=== Mark- och miljodomstolen 2013-07-04
' meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE

EuroMaint Rail AB

Ombud: Advokat M C och jur.kand. H E,

MOTPART )
Byggnadsndmnden i Orebro kommun

SAKEN
Detaljplan for Alnangarna pa fastigheten X m.fl.

C")VERKLAGA'I_'_ BESLUT
Lansstyrelsens i Orebro lan beslut 2012-06-14 i arende nr 403-6010-2011,

se bilaga 1

DOMSLUT

Med &ndring av Lénsstyrelsens i Orebro lan beslut den 14 juni 2012 upphaver
mark- och miljodomstolen i sin helhet Byggnadsnamndens i Orebro kommun
beslut den 29 september 2011, § 325, att anta detaljplan for X m.fl.

Dok.ld 305813

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se



2
NACKA TINGSRATT DOM P 3762-12

Mark- och miljodomstolen
BAKGRUND
Byggnadsnamnden i Orebro kommun antog den 29 september 2011, § 325,
detaljplan for X m.fl. Planens syfte ar att skapa

en attraktiv stadsdel med en blandning av radhus, smahus och flerbostadshus,

se bilaga 2.
Beslutet att anta detaljplanen dverklagades av EuroMaint Rail AB (EuroMaint)

till Lansstyrelsen i Orebro lan (lansstyrelsen) som genom beslut den 14 juni 2012

avslog overklagandet.

EuroMaint har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.
YRKANDEN M.M.

EuroMaint har yrkat att mark- och miljédomstolen, med andring av lansstyrelsens

beslut, upphéver byggnadsnamndens beslut att anta detaljplan for X m.fl.

Byggnadsnamnden i Orebro kommun har bestritt andring.

UTVECKLING AV TALAN

EuroMaint har anfort i huvudsak féljande.

Planlaggningen uppfyller inte de krav pa hansyn till enskilda intressen och
lokaliseringens lamplighet som foljer av 1 kap. 5 §, 2 kap. 3 och 3 kap. 2 §

plan- och bygglagen (1987:10), APBL.

Detaljplanen ar inte utformad med skalig hansyn till befintliga bebyggelse-,
dganderatts- och fastighetsforhallanden enligt 5 kap. 2 § APBL.

Den till planen tillhérande miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller inte de
i 5 kap. 18 8§ APBL foreskrivna krav pa redovisningens innehall.
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CV-omradet och bolagets verksamhet
Bolaget (och dess foregangare) bedriver sedan 6ver 100 ar verksamhet inom det
s.k. CV-omradet i centrala Orebro. Verksamheten har ca 400 anstallda och bestér av
underhall och service pa lok och motorvagnstag, motorprovning samt upparbetning
av komponenter sasom hjul, boggie och hjulaxlar. Verksamheten omfattar vidare
lagerhallning av komponenter at jarnvagsfordon. Verksamheten kan beskrivas som
en kombination av verkstadsindustri, verkstad for reparation, underhall och malning
av fordon samt lagerhantering av ravaror och kemikalier. Verksamhetsomradet

hyrs av fastighetsagaren Jernhusen Verkstader AB.

Bolagets verksamhet ar av avgdrande betydelse for fungerande godstrafik pa
jarnvag. Godstrafiken utgor en forutsattning for landets import- och export-
verksamhet. Storningar i bolagets verksamhet riskerar foljaktligen att paverka
hela svenska basindustrin. Verksamhetens samhallsnytta ar saledes betydande

inte endast ur ett regionalt sysselsattningsperspektiv utan dven pa nationell niva.

CV-omradet utgor Nordens storsta lokdepa. Inom omradet bedrivs av annan
verksamhetsutdvare dven Nordens storsta depa for jarnvagsvéxlar som forsorjer
saval Sveriges, Norges som delar av Finlands materialdepa. Sedan 2010 bedriver
aven Infranord (f.d. Banverket Produktion) sin verksamhet inom CV-omradet.
Verksamheten omfattar reparation, underhall och upparbetning av arbetsmaskiner

for olika typer av spararbete pa jarnvagsnatet.

Detaljplanen for CV-omréadet antogs av Byggnadsnamnden i Orebro kommun sa
sent som varen 2005. Syftet med detaljplanen for CV-omradet &r att omradet ska
utvecklas till ett attraktivt verksamhetsomrade och att utvecklingsmojligheterna

for verkstadsforetagen inom omradet forstarks.

Verksamhetens omgivningspaverkan bestar huvudsakligen av utslapp till luft av
stoft och flyktiga organiska lésningsmedel samt buller fran savél fasta som rorliga
kallor. Verksamheten bedrivs i vissa delar dygnet runt samtliga dagar i veckan.
Verksamhetens omgivningspaverkan motiverar som utgangspunkt iakttagande av

det av boverket rekommenderade skyddsavstand fran industriomrade, 500 meter.
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Bolagets verksamhet bedrivs med stod av tillstand meddelat av Koncessions-
namnden for miljoskydd den 20 juni 1996. Miljétillstandet ar forenat med
villkor som bolaget ar skyldigt att folja, daribland villkor avseende utslapp

till luft av stoft och flyktiga organiska l6sningsmedel samt villkor om buller.

Buller fran anlaggningen ska begransas sa att det inte ger upphov till en hogre
ekvivalent ljudniva vid bostader och vardbyggnader an 55 dB(A) vardagar dagtid
(k. 07.00-18.00), 50 dB(A) kvallstid (kl. 18.00-22.00) och 45 dB(A) évrig tid.

Verksamhetens bullervillkor foljer géllande riktlinjer avseende externt industri-
buller (Naturvardsverkets rad och riktlinjer 1978:5). Arbete pagar med att fram

nya allmanna rad om begransning av externt buller fran industrier och likartad
miljofarlig verksamhet. Det hittills remitterade forslaget innebér en skérpning i
forhallande till idag gallande riktlinjer. Vid en eventuell omprévning av bolagets
verksamhet &r det sannolikt att bullervillkoret utformas i enlighet med de foreslagna
nya begransningsvardena. Ett exempel pa att sa redan sker utgors bl.a. av Vaxjo
tingsratts, miljodomstolen, dom den 4 september 2006 i mal M 3137-05.

Bullervillkoret for verksamheten utgor s.k. fasadvillkor, vilket innebdr att de
foreskrivna vardena maste innehallas utomhus vid omgivande bostader. Avstandet
till narliggande bostadsbebyggelse har séledes omedelbar betydelse for bolagets

forutsattningar att uppfylla géllande bullervillkor for verksamheten.

Bolagets omfattande verksamhet pa CV-omradet har givetvis varit foremal for
ett antal mindre andringar sedan det nuvarande miljotillstandet meddelades 1996.
Dessa andringar har fortldpande anmalts till och blivit godkanda av tillsyns-
myndigheten. Av kommentaren till miljoskyddslagen (1969:387) framgar att
utformningen av delegationen i tillstandet foljer helt koncessionsnamndens
sedvanliga forfarande vid tiden for tillstandsbeslutet och kan jamforas med
nuvarande reglering av mindre &ndring i 5 § forordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd. Nagon grund for byggnadsnamndens
tolkning av bolagets géllande tillstand foreligger saledes inte.
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Ny bostadsbebyggelse enligt antagen detaljplan

Det kan konstateras att bolaget har bedrivit sin verksamhet inom CV-omradet

i Over 100 ar och att hyresforhallandet med fastighetsagaren fortloper i enlighet

med sedvanliga villkor om 16ptid, férlangningsférfarande och besittningsskydd.

Vid utformning av en detaljplan ska enligt 5 kap. 2 8 APBL skalig hansyn tas till

befintliga bebyggelse-, &ganderétts- och fastighetsférhallanden som kan inverka pa
planens genomforande. Av forfattningskommentaren framgar att sadan hansyn ska
tas inte bara inom det planerade omradet utan aven till férhallanden i anslutning till

sjalva planomradet.

Detaljplanen for X m.fl. har utformats utan beaktande
av innehallet i befintlig detaljplan for CV-omradet och den verksamhet som bedrivs

inom det omradet.

Genomfdrande av detaljplanen innebér att verksamhetsomradets dstra del blir
omslutet av ny bostadsbebyggelse i norr, 6ster och sdder. Denna del av CV-omradet
omfattar bl.a. bolagets komponentverkstad for motorvagnstag. Verksamheten

i byggnaden innefattar malning och blastring av motorvagnstag och ger upphov

till utslapp av VOC till luft, buller och frekventa transportrérelser pa omradet.
Avstandet till planerade bostadshus norr och nordost om denna verkstadsbyggnad
uppgar enligt plankartan endast till drygt 100 meter. Avstandet mellan pagaende
verksamhet och bostadsbebyggelse understiger saledes betydligt dven det korta
skyddsavstand pa 200 meter som i miljékonsekvensbeskrivningen till planen

rekommenderas som skadeférebyggande atgard mot storningar fran CV-omradet.

Det korta avstandet mellan industriomradet och den planerad bostadsbebyggelsen
och darav foljande oférenlighet mellan detaljplanernas syften har patalats i ett
flertal yttranden under samradsforfarandet. | samradsyttrandena har vidare framforts
synpunkter pa bristande redovisning av verksamheten inom CV-omradet och dess

strningar till omgivningen.
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Redovisning av miljokonsekvenserna i planhandlingarna

Genomforandet av detaljplanen har bedomts ge upphov till betydande miljo-

paverkan. Redovisningen av miljokonsekvenserna ska darfor ha det innehall som

foljer av 6 kap. 12 § och 13 § forsta stycket miljobalken.

Banverket har i samradsyttrande den 5 maj 2009 framhallit féljande. I direkt narhet
till planomradet ligger CV-omradet dar industriverksamhet kopplad till jarnvagen
bedrivs. | planen anges att de foretag som verkar dar ska ges forutsattningar att
bedriva och utveckla sin verksamhet. Planen bor darfor béattre beskriva verk-
samheten inom CV-omradet och dess stérningar till omgivningen. Av planen
framgar t.ex. inte hur bullernormen for industri klaras for den nya foreslagna
bebyggelsen. Synpunkter avseende buller har forts fram aven av lansstyrelsen i
samradsyttrande den 14 april 2009 dar det anges bl.a. att redovisningen av buller
ar otydlig och att det dnskas en tydlig och samlad beddmning hur det planerade
omradet kommer att paverkas av buller fran CV-omradet samt den planerade
CV-gatan. Miljonamnden i Orebro har i beslut den 15 april 2009 patalat att
planforslaget inte ar lampligt bl.a. med hansyn till att omradet ligger nara ett
industriomrade med risk for bullerstorningar. Miljonamnden har vidare anfort att
hansyn bor tas till verksamheter som kan komma att etableras framover samt att
byggande av bostader intill CV-omradet kommer att kunna medfora restriktioner

for verksamheten pa CV-omradet vid om- och nyprévning av tillstand.

Byggnadsndmnden har i utstaliningshandlingen kommenterat den framforda
kritiken avseende saval lokaliseringen av planomradet som det presenterade
underlaget i planprocessen med uppgift om att kompletterande berékningar av
utslapp fran CV-omradet gjorts, att planbestammelser infors for buller samt att
"CV-omradets ostra del planeras for lattare verksamhet som inte ska vara stérande
for om-givningen". Denna beskrivning av CV-omradets ostra del ar direkt felaktig.

Byggnadsndmndens och numera dven lansstyrelsens uppfattning om den planerade
bostadsbebyggelsens forenlighet med pagaende verksamhet pa CV-omradet kan
mojligen forklaras av begransad kunskap om verksamheten pa CV-omradet och

brister i det underlag som ligger till grund for detaljplaneférslaget. Ett belysande
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exempel i detta avseende utgors av den till planférslaget tillhérande milj6-

konsekvensbeskrivningen, som fran byggnadsnamndens sida initialt avgransats till

att enbart omfatta en beddmning av risken for séttningar och 6versvadmningar samt

hur forekomsten av fororenad mark paverkar byggnation och boende i omradet.

Den synnerligen centrala fragan om bedémningen av risken for storningar av

befintlig och kommande industriverksamhet har forst efter synpunkter fran

lansstyrelsen kommit att inga i miljokonsekvensbeskrivningen.

Sasom bolaget redogjort for i arendet utgor verksamheten tung verkstadsindustri
som innefattar bullerk&llor och medfor utslapp av VOC till luft samt tunga
transporter saval till och fran CV-omradet som inom omradet. Dessa former av
omgivningspaverkan &r enligt bolagets uppfattning givna aspekter att identifiera
och ingdende belysa i planen tillnérande miljokonsekvensbeskrivning. Detta har
inte skett trots att detaljplanen for CV-omradet i miljokonsekvensbeskrivningen
sarskilt lyfts fram sdsom ur miljosynpunkt intressant att sarskilt namna da den

ger mojlighet till etablering av tyngre industri i nérheten till planerad bebyggelse.
Bedomningen av industriverksamhetens omgivningspaverkan under planarbetet
kan snarare beskrivas som ytterst dversiktlig och synes felaktigt utga ifran att nagon

sadan tyngre industri inte forekommer idag.

Behovet av utredning av bullerpaverkan fran industriomradet har redan under
samradsforfarandet patalats av Miljonamnden i Orebro kommun, som avstyrkt
detaljplanen med hanvisning till att byggnation sa nara ett industriomrade inte &r
lampligt. Miljonamnden har vidhallit sin installning i yttrandet 6ver utstallnings-
handlingen. Namnden har saledes villkorat tillstyrkandet av planforslaget bl.a. till
att detaljplanen kompletteras med en battre redovisning om bullerpaverkan pa
planomradet fran saval vagtrafik som verksamheter i industriomradet. Detta
stélIningstagande har l&mnats helt utan avseende i planarbetet.

Bolaget har under arendets handlaggning efterfragat relevant underlag for be-
démning av den planerade bebyggelsens lamplighet i forhallande till industri-
omradet CV och darvid patalat bl.a. risken for bullerstorningar fran bolagets

verksamhet. | utlatande den 4 februari 2011 uppger byggnadsnamnden sasom sin
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beddmning att de planerade bostéderna inte &r de som i forsta hand blir begransande

for verksamheten och att den narmsta bullerkéallan for bostaderna ar trafiken pa

CV-gatan. | den sarskilda sammanstalining som byggnadsnamnden enligt 6 kap.

16 § andra stycket miljobalken haft att uppratta anges vidare att de planerade

bostaderna inte bedoms vara begransande for hur bullerfragan ska hanteras och

att 6kade krav pa bullerdampande atgarder darfor pakallas i forsta hand av redan

befintliga bostader och byggnader runt C\VV-omradet.

Det har i drendet inte presenterats nagon utredning som ger stod for byggnads-
namndens bedémning att trafikbullret fran CV-gatan kontinuerligt kommer att
overrosta ljudbidraget fran bolagets verksamhet eller att den nytillkommande
bebyggelsen i omedelbar anslutning till C\V-omradet inte skulle vara dimensioner-
ande i fragan om ljudpaverkan fran verksamheten. | sammanhanget kan &ven
framhallas att den omstandigheten att det sedan langre tid tillbaka finns bebyggelse
i verksamhetens omgivning inte innebar att rekommenderade skyddsavstand inte
behover uppratthallas vid planlaggning av ny bostadsbebyggelse. Tvartom framgar
det av rattspraxis att forhallningssattet idag ar att ny bebyggelse ska planeras pa ett

sadant satt att man minimerar risken for att olagenheter ska uppsta.

Dartill maste ater framhallas att det bullervillkor som bolaget enligt géllande
miljctillstand har att uppfylla innebér att de i villkoret féreskrivna vardena
maste uppfyllas utomhus vid omgivande bostader. Denna skyldighet for bolaget,
vars 6verskridande ar forenat med straffansvar, paverkas inte av inférandet av

planforeskrifter om tillaten ljudniva.

Betraffande utslapp till luft frin CV-omradet anges i utstallningshandlingen

att kompletterande berékningar av utslapp har gjorts inom ramen for milj6-
konsekvensbeskrivningen. Dessa kompletterande berékningar har enligt uppgift
fran miljokonsulten i drendet dock endast bestatt av inhdamtande av utslappsdata
fran bolagets arliga miljérapport. Risken for paverkan utifran detta underlag anges
i miljokonsekvensbeskrivningen besta av eventuella luktproblem i naromradet vid
ogynnsam vind. Att den harskande vindriktningen i omradet &r just "ogynnsam",

dvs. vastlig, framgar daremot inte.
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Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser bolaget sammanfattningsvis att den
till planen tillhérande miljokonsekvensbeskrivningen uppvisar sadana brister att den
inte kan anses uppfylla de i 5 kap. 18 § APBL foreskrivna kraven pa identifiering,
beskrivning och bedomning av den betydande miljopaverkan som planens genom-
forande kan antas medfdra. Ovan beskrivna brister i beddmningsunderlaget har
kvarstatt vid lansstyrelsens dverprévning av antagandebeslutet.

Krav pa hansyn; lokaliseringens lamplighet

Till skillnad fran underinstansernas uppfattning anser sig bolaget ha befogad
anledning befara att detaljplanens genomforande kommer att fororsaka oldgenheter
for boende i planerat bostadsomrade, vilket i sin tur medfor risk for 6kade krav pa
skyddsatgarder eller andra inskrankningar i bolagets verksamhetsforutséttningar.
Sadana inskrankningar kan pa sikt medfora att det inte langre finns erforderliga
forutsattningar for verksamhetens bedrivande pa CV-omradet. Bolagets intresse

att fa bedriva och utveckla verksamheten — med iakttagande av de villkor som
foreskrivs i for verksamheten gallande miljotillstand och med stod av detaljplanen
for verksamhetsomradet — ar ett sadant enskilt intresse som ska beaktas vid
provningen av fragor enligt APBL. Bolagets verksamhet tillgodoser dartill ett
angelaget allmant intresse av fungerande godstrafik pa jarnvag i och utanfor landet.

| sammanhanget bor framhallas regeringens beslut M93/3013/9 den 9 juni 1994,
Arendet avsag detaljplan for ett nytt industriomrade omedelbart intill ett smahus-
omrade. Klagandena anférde att deras boendemiljo skulle avsevart forsamras
genom planen. Regeringen fann att det vid en avvagning mellan kommunens
intresse av den valda planutformningen och klagandenas intresse av en ostord
boendemiljo saknades skél att franga kravet pa tillrackliga skyddsavstand mellan
industri och bostéder, varfor planbeslutet upphavdes.

| regeringens beslut M2002/2747/F/P den 26 februari 2004, dar omsténdigheterna
utvisade stora likheter med forevarande fall, prévade regeringen om den detaljplan
som kommunen antagit uppfyllde de krav som foljer av APBL, daribland 5 kap. 2 §,

avseende krav pa hansyn till befintliga forhallanden. Arendet avsag avvagningen
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mellan & ena sidan en kommuns intresse av att uppfora ett nytt bostadsomrade
omfattande 130-150 lagenheter vid vattnet pa ett avstand av endast ca 250 meter
fran klagandens varvsverksamhet, 4 andra sidan varvets intresse av att inte behdva
drabbas av ytterligare inskrankningar till foljd av byggnationen. Regeringen
konstaterade att "genom den nya planen kommer varvsverksamheten att omges
av bostadsbebyggelse pa ytterligare en sida. En sadan planering innebar att
utvecklingsmojligheterna for varvsverksamheten begransas. [...] Enligt Boverket
saknas en helhetsheddmning dar bostadsbebyggandet stélls mot befintliga
verksamheter inom omradet och de konflikter detta medfor". Regeringen fann
I sitt beslut att det underlag som kommunen redovisat inte utgjorde tillracklig
grund for en beddmning att intresset av att lokalisera nya bostader i just det aktuella
omradet dvervagde den befintliga verksamhetens intresse av att kunna fortsatta
och utvecklas. Vidare angav regeringen att de stérningsbegransande atgarder som
redovisats i planen inte utgjorde skal for att planen anda skulle godtas. Planbeslutet
upphévdes foljaktligen.

Dartill galler enligt 2 kap. 3 § APBL att vid planlaggning ska bebyggelse
lokaliseras till mark som ar lampad for &ndamalet med hansyn till bl.a. manniskors
halsa och sékerhet samt mojligheterna att foérebygga luftféroreningar och buller-
storningar. Av forfattningskommentaren och rattspraxis pa omradet framgar att
lokaliseringens lamplighet ska bedémas inte bara fran bostadsfunktionens synpunkt

utan aven med beaktande av lokaliseringens effekter for pagaende verksamhet.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis gor bolaget géllande att nagon relevant utredning av
industriomradets omgivningspaverkan inte genomforts i plandrendet. Det saknas
saledes tillrackligt underlag for den av byggnadsnamnden och lansstyrelsen
hévdade slutsatsen att detaljplanen for X &ar forenlig med gallande

detaljplan for CV-omradet och den verksamhet som idag bedrivs inom omradet
samt att nagon risk for att verksamheten drabbas av inskrankningar inte foreligger,
"i vart fall inte i ndgon stérre omfattning™ (LSt:s beslut s. 5). Planforfarandet

har saledes inte genomforts med beaktande av de i plan- och bygglagstiftningen

foreskrivna kraven pa hansyn till enskilda intressen och lokaliseringens lamplighet
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enligt 1 kap. 5 §, 2 kap. samt 3 kap. 2 8§ APBL, skalig hansyn till befintliga
bebyggelse-, aganderatts-och fastighetsforhallanden enligt 5 kap. 2 § APBL
eller innehallet i miljokonsekvensbeskrivningen enligt 5 kap. 18 § APBL.

Avslutningsvis kan konstateras att det av byggnadsndamndens egna uppgifter
framgar att utredningen av miljokonsekvenserna varit begransad och att den saledes
inte uppfyller de i 5 kap. 18 § APBL foreskrivna kraven. Anledningen till detta
anges vara att det redan i dagslaget forekommer bostader pa kort avstand fran verk-
samheten samt att det genom meddelande av verksamhetens milj6tillstand 1996
skulle vara provat att bostader dven idag ska kunna planeras pa samma avstand fran
verksamheten. Byggnadsnamndens installning star i stark kontrast till den numera
radande insikten att ny bebyggelse ska planeras sa att man minimerar risken for

att olagenheter ska uppstd. An mer anméarkningsvart framstar byggnadsnamndens
pastaende om att de i plan- och bygglagen féreskrivna kraven pa vad en kommun
har att iaktta vid framtagande av en ny detaljplan skulle inskrankas av en tidigare
genomford miljoprévning av en verksamhet som bedrivs i anslutning till

planomradet.

Byggnadsndmnden har anfort foljande.

Planlaggningen uppfyller de krav pa hansyn till enskilda intressen och lokaliser-
ingens lamplighet som foljer av 1 kap 5 §, 2 kap. 3 § samt 3 kap 2 § APBL.

Den antagna detaljplanen ar utformad med skalig hansyn till befintliga bebyggelse-,
Adganderétts- och fastighetsforhallanden enligt 5 kap. 2 § APBL. Miljokonsekvens-
beskrivningen uppfyller de i 5 kap 18 APBL féreskrivna krav pa redovisningens

innehall.

Den 20 juni 1996 beslutade koncessionsnamnden att Iamna TGOJ Orebro tillstand
enligt miljéskyddslagen att vid bolagets anlaggning i Orebro bedriva reparation och
underhall av jarnvagsfordon omfattande 115 fordon och 280 boggier per ar. Det &r

med stod av detta tillstdnd som EuroMaint bedriver verksamheten idag.
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Det har redan vid tillstandsgivningen 1996 forutsatts att det ska vara mojligt att
kombinera bolagets verksamhet med bostader 100 meter fran bolagets verksamhet.
I nu aktuell detaljplan planeras inte for bostader narmare an detta avstand om
100 m. Med hansyn bl.a. hartill har det inte funnits anledning att i miljo-
konsekvensbeskrivningen i storre utstrackning an vad som skett beskriva
miljokonsekvenskema av ett uppférande av nya bostader pa den plats som avses
I den nu antagna planen. Med hansyn hartill samt till vad som i 6vrigt redovisas
i foregdende avsnitt och i planhandlingarna anser byggnads-namnden saledes att
miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller de i 5 kap. 18 § APBL foreskrivna krav

pa redovisningens innehall.

Pa sidan 3 i tillstandet anges under rubriken "Sékandens talan" och underrubriken
"Orientering" bl.a. foljande. Narmaste annan bebyggelse &r regionsjukhuset som
ligger pa andra sidan Sédra Grev Rosengatan drygt 100 m soderut. Narmaste
bostadshus aterfinns i nordost pa avstandet drygt 100 m och i véster pa andra sidan
Kasernvagen pa avstandet cirka 300 m. Osterut finns ett kolonialomréade pa

avstandet cirka 200 m fran f.d. motorvagnsverkstaden.

Pa sidan 9 i tillstandet anges under rubriken "Sokandens talan och underrubriken
"Buller” foljande. Vissa av verksamheterna alstrar buller, framfor allt ventilations-
flaktar. Dessa ar dock i huvudsak placerade inom omradet pa langt avstand fran
intilliggande bebyggelse och skdrmade mot bostadsbebyggelse. Vid nagra tillfallen
har klagomal framforts pa buller fran flaktar. Atgarder har da vidtagits. Nagra
ljudnivaer fran omradet forekommer normalt inte som 6verskrider Naturvards-

verkets anvisningar for befintlig industri.

Som villkor for tillstandet anges under punkten 1 féljande. Verksamheten,
inbegripet atgarder for att minska vatten- och luftféroreningar och andra stérningar
for omgivningen, skall bedrivas i huvudsaklig 6verensstdammelse med vad bolaget
uppgett eller atagit sig i arendet savida inte nagot annat framgar av detta beslut.
Mindre &ndringar far dock vidtas efter godkannande av tillsynsmyndigheten.

Som forutsattning skall galla att andringen inte bedéms kunna medféra 6kning

av fororening eller annan storning till foljd av verksamheten.
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Bolaget &ger inte den fastighet dér verksamheten bedrivs; fastigheten &gs av
Jemhusen Verkstader AB (Jemhusen). Bolaget hyr lokaler av Jernhusen, som

aven ager de markomraden som nu ar under planprévning. For prévningen ar

det av intresse att konstatera att fastighetsagaren Jernhusen och Jernhusens lokal-
hyresgast bolaget i viss man far anses ha motstaende intressen. Jernhusen har

som fastighetsédgare ett intresse av att det planeras for bostader i det omrade som
nu ar under planprévning samt att bolagets verksamhet bedrivs pa ett sadant satt att
bolagets verksamhet kan kombineras med bostader inom det aktuella planomradet.
Bolaget har a sin sida ett intresse av att kunna bedriva sin verksamhet enligt

koncessionsnamndens tillstand.

Bolaget aberopar genom hanvisning till 5 kap 2 § APBL att detaljplanen inte tar
tillracklig hansyn till deras intresse som lokalhyresrattshavare. | 5 kap 2 § APBL
anges att en detaljplanen ska vara utformad med skalig hansyn till befintliga
bebyggelse-, dganderatts- och fastighetsforhallanden.

Bolaget har endast en hyresratt till vissa lokaler pa den fastighet dar man bedriver
verksamheten. Med hansyn till ordalydelsen i 5 kap 2 § APBL om att skélig hansyn
vid planlaggningen bl.a. ska tas till &ganderattsforhallanden (och inte hyresratts-
forhallanden) anser byggnadsnamnden att bolagets intresse inte ska beaktas enligt
denna bestimmelse bolagets intresse som hyresgast vid planlaggningen enligt
APBL tas, enligt byggnadsnamndens mening istallet till genom regleringen i

3 kap. 2 § APBL om att byggnader ska placeras sé att betydande olagenheter for

omgivningen inte uppkommer.

Det &r enligt byggnadsnamndens mening angeldget att faststédlla om bolagets
intresse som hyresgést ska beaktas enligt APBL genom regleringen i 5 kap. 2 § eller
genom 3 kap. 2 § eller genom nagon annan reglering. Om man t. ex. antar att endast
3 kap. 2 8, och inte 5 kap. 2 §, ska beaktas sa bor det kravas avsevart mer for att
detaljplanen ska upphévas (dn om aven 5 kap. § ska tillampas), eftersom det i sa fall
kravs att bolaget drabbas av en betydande olédgenhet.



14

NACKA TINGSRATT DOM P 3762-12
Mark- och miljodomstolen
Oavsett om mark- och miljodomstolen, i motsats till byggnadsnamndens uppfatt-
ning enligt foregaende stycke, anser att bolagets intresse ska beaktas i skalig
utstrackning genom en tillampning av 5 kap. 2 § APBL eller om mark- och miljo-
domstolen anser att bolagets intresse ska beaktas genom bestimmelse i 3 kap. 2 §
APBL genom nagon annan bestammelse i APBL &beropar byggnadsnamnden

vidare foljande.

Bolaget har gjort gallande att avstandet till planerade bostadshus norr och nordost
om en viss verkstadsbyggnad enligt plankartan uppgar till drygt 100 m och att bl.a.

denna omstandighet medfor, enligt bolaget mening, att detaljplanen ska upphavas.

Redan i samband med tillstandsprévningen 1996 var, som redovisats ovan,
avstandet mellan den miljofarliga verksamheten och vissa bostader samt
regionsjukhuset 100 m. Koncessionsnamnden meddelade tillstand, trots detta
avstand om endast 100 m.

Det kan mycket vl antas att skélet till att koncessionsnamnden meddelade tillstand,
trots det korta avstandet, bl.a. har att gora med intrycket man far fran sokandens
redogorelse i koncessionsnamndens beslutshandling om att verksamheten vid
provningstillfallet 1996 inte orsakade nagot namnvart buller. Sokanden angav

bl.a. att det framfor allt &r ventilationsflaktar som bullrar och att sadant buller fran

ventilationsflaktar atgardats efter klagomal.

Planeringen av bostader i nu aktuell detaljplan skapar inte forutsattningar for att
uppfora bostader pa ett narmare avstand fran bolagets verksamhet an det avstand
som forelag mellan TGOJ/bolagets verksamhet och befintliga bostader samt

regionsjukhus vid tidpunkten for tillstandet 1996.

Det ar vidare angelaget att uppmarksamma att det av villkor 1 till tillstandet fran
1996 framgar att TGOJ/bolaget inte far &ndra verksamheten pa ett satt som innebar
en Okad bullerstérning jamfort med den bullerstérning som verksamheten orsakade

vid nar tillstandet lamnades ar 1996.
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Det har saledes redan vid tillstandsgivningen 1996 forutsatts att det ska vara mojligt

art kombinera bolagets verksamhet med bostader 100 meter fran bolagets verk-

samhet Det finns inte skal att gora nagon annan bedémning idag, eftersom bolaget

i tillstandet inte far bullra mer idag &n vad som var fallet 1996.

Det finns inte anledning att anta att ett uppférande av bostader i enlighet med nu
aktuell detaljplan kommer att skapa krav pa nagon begransning i den verksamhet

som bolaget bedriver enligt tillstandet fran 1996.

Om mark- och miljédomstolen anser att bolagets intresse som hyresgast ska beaktas
i skalig utstrackning enligt 5 kap 2 § APBL anser byggnadsnamnden att Jernhusens
intresse som fastighetséagare, i vart fall maste anses véaga avsevart tyngre an bolagets
intresse, bl.a. med hansyn till att Jernhusen som hyresvard s.a.s. rader 6ver om
bolaget ska fa vara kvar som hyresgést eller inte. En lokalhyresgéast har inte ndgot
direkt besittningsskydd enligt hyresregleringen i jordabalken utan endast ett s.k.
indirekt besittningsskydd, vilket innebér att hyresgésten inte kan tvinga sig kvar

om hyresvarden inte vill forlanga hyreskontraktet, utan endast ratt att under vissa

forutsattningar erhalla ekonomisk kompensation fran hyresvarden.

Med hansyn till vad som redovisats ovan under detta avsnitt och till vad som
framgar av byggnadsnamndens planhandlingar samt lansstyrelsens avslagsbeslut,
anser byggnadsnamnden att planlaggningen uppfyller de krav pa hansyn till
enskilda intressen och lokaliseringens lamplighet som foljer av 1 kap. 5 §, 2 kap
samt 3 kap. 2 § APBL samt att den antagna detaljplanen &r utformad med skalig
hansyn till befintliga bebyggelse-, &ganderitts- och fastighetsforhallanden enligt
5 kap. 2 § APBL.

Med hansyn till vad som redovisas ovan kan den antagna detaljplanen inte heller
anses skapa forutsattningar for en placering av byggnader som medfor en betydande

oldgenhet for bolaget pa det satt som avses i 3 kap. 2 § APBL.
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DOMSKAL

Rattslig reglering m.m.

Tillampliga bestdimmelser har redovisats i lansstyrelsens beslut.

Dérutdver kan ndmnas bestammelser om miljokonsekvensbeskrivningar

i 6 kap. miljobalken. Dar anges bl.a. att ndr en kommun uppréttar en detaljplan
ska kommunen gora en miljobedémning av planen, om dess genomférande kan
antas medfora en betydande miljopaverkan. Syftet med miljobedomningen &r att
integrera miljoaspekter i planen sa att en hallbar utveckling framjas (6 kap. 11 §).

Inom ramen for miljobedémningen enligt 6 kap. 11 § ska kommunen upprétta
en miljokonsekvensheskrivning dér den betydande miljopaverkan som planens
genomfdrande kan antas medfora identifieras, beskrivs och beddms. Rimliga
alternativ med hansyn till planens syfte och geografiska rackvidd ska ocksa

identifieras, beskrivas och bedémas (6 kap. 12 § forsta stycket).

Utgangspunkten for ett stallningstagande till vilka alternativ som ar rimliga att
beddma &r planens syfte. Med rimliga alternativ med héansyn till planens geografiska
rackvidd menas olika alternativa satt att uppna malen med planen. Néar det géller
markanvandningsplaner ar uppenbara alternativ att omraden som avdelats for en
viss typ av verksamheter eller andamal utnyttjas for annat andamal, liksom att
alternativa omraden véljs ut for sddana verksamheter och andamal. Alternativen

kan alltsa handla om alternativ lokalisering av den typ av verksamhet som man
planerar for (jfr prop. 2003/04:116 s. 64).

Nar det galler redovisningen av alternativa losningar &r det helt avgdrande att
den betydande miljopaverkan som planen och alternativen kan antas medfora
faststalls, beskrivs och bedoms pa ett likvardigt satt (se Svea hovratts, Mark- och
miljodomstolen, dom den 26 februari 2013 i mal P 4149-12).
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Mark- och miljédomstolens bedémning
Beskrivningen i MKB:n av verksamheterna inom CV-omradet och deras om-
givningspaverkan framstar som rapsodisk. Det &r t.ex. inte mgjligt att mot bakgrund
av innehallet i MKB:n eller aktmaterialet i 6vrigt bedoma forutsattningarna for
EuroMaint att innehalla bullervillkoren for sin verksamhet. Att detaljplanen forsetts
med bestammelser som anger hogsta tillatna ljudniva inomhus respektive utomhus
forandrar inte den beddmningen. Det &r alltsa inte mojligt att pa det material som
presenterats i planarendet bedéma om skélig hansyn har tagits till enskilda intressen
(jfr 1 kap. 5 § och 5 kap. 2 § APBL).

Vidare anges i MKB:n bl.a. féljande. Under processens gang har andra alternativ
diskuterats. Ett alternativ som tidigt fanns med i planprocessen utgjordes av att
forsorja kanalerna i omradet med vatten fran Lillan (hanvisning till en bild). Detta
alternativ valdes bort till forman for Svartaalternativet (hanvisning till en bild) da
Svartéalternativet bedémdes mer ligga i linje med kommunens vision om A-staden
som koncentrerar sig pa bebyggelse med koppling till Svartan och Hjalmaren.
Vattenkvaliteten bedémdes ocksa vara en faktor som spelade in till forman for
Svartaalternativet. Med hansyn till stora problem med 6versvamningsrisker och
sattningsbenagen mark har aven Svartaalternativet forkastats. Dessa problem
papekades bade av lansstyrelsen och kommunens miljonamnd i plansamradet
varfor nytt alternativ tagits fram. Det alternativ som nu foreligger har tagits

fram genom att alternativen succesivt miljéanpassats via samrad och lopande

miljobeddmningar.

Som angetts ovan ar syftet bakom lagstiftningen att de alternativa lésningarna ska
kunna bedomas pa ett likvardigt satt som det valda alternativet. Meningen ar att
beslutsfattare och allmanhet ska kunna fa en bild av de alternativ som varit aktuella

och varfor de valts bort.

| den MKB som uppréttats i planarendet har kort redovisats att det funnits tva
alternativ. Det s.k. Svartaalternativet synes ha valts bort med hanvisning till risker
for 6versvamning och sattningar i mark. Nagot skal for varfor Lillaalternativet

(domstolens benamning) valdes bort har inte redovisats. Bada Svartaalternativet
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och Lillaalternativet synes narmast ha haft karaktaren av alternativa gestaltningar
av ett och samma planomrade; nagon alternativ lokalisering av den bebyggelse
som kommunen planerar for har i realiteten inte 6vervégts. Med héansyn till kraven
i 6 kap. 12 § miljobalken kan denna brist i MKB:n inte godtas.

Mot bakgrund av det anférda kommer mark och- miljddomstolen sammantaget
fram till att handlaggningen av planérendet har varit bristfallig i sddan man att

den inte kan godtas. Beslutet att anta detaljplanen ska darfér upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV427)
Overklagande senast den 25 juli 2013. Provningstillstand kravs.

Inge Karlstrom Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Inge Karlstrom, ordforande, och
tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist.



