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YRKANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Uppsala kommun har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med andring av mark-
och miljodomstolens dom, faststéller kommunens beslut den 3 juni 2010, § 166, om att

anta detaljplanen for Skolsta.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Uppsala kommun har anfort bl.a. féljande. Kommunen ska enligt 6 kap. 26 § plan-
och bygglagen (1987:10), APBL, vara huvudman for allmanna platser om det inte
finns sarskilda skal till annat. Det ar saledes som huvudregel kommunen som ska vara
huvudman for gator och andra allmanna platser inom omraden med detaljplan. Om det
finns sérskilda skal kan dock annan &n kommunen vara huvudman for de allménna
platserna. Syftet med bestdimmelsen &r att kommunen inte utan vidare ska kunna
avséga sig huvudmannaskapet. Avsikten var enligt departementschefen (prop.
1985/86:1 s. 656) att ansvaret for gatu- och vaghallningen i allt vasentligt ska fordelas
enligt samma principer som tidigare. Det innebar att kommunen ska kunna avsédga sig
ansvaret i omraden dar man tidigare anvande byggnadsplan, t.ex. inom omraden med

fritidsbebyggelse.

Av forarbetena till plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgar bl.a. foljande (prop.
2009/10:170 s. 199). Pa uppdrag av regeringen har Lantmateriet i samverkan med
Boverket utrett fragan om huvudmannaskap for allmanna platser i detaljplan. Syftet
med redovisningen var att ge en bredare och mer nyanserad bild av hur regeringen
bedomt fragan om huvudmannaskap. Lantméteriet konstaterade att enskilt
huvudmannaskap for allménna platser i detaljplan har accepterats &ven fér bostads-
omraden avsedda for permanentboende, om det finns enskilt huvudmannaskap sedan
tidigare i samma omrade eller i angransande omraden. En enhetlig forvaltning av ett
storre omrade framhalls som en omstandighet som talar for ett enskilt huvud-
mannaskap. Detta har ansetts utgora sarskilda skél for ett enskilt huvudmannaskap
aven vid ny eller kompletterande detaljplaneldggning. Sarskilt tydligt framstar den
situationen vid ett blandat boende, d.v.s. i omraden som bestar av bade

permanentboende och fritidshoende. Det finns dven nagot fall som antyder att det
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borde vara mojligt att inféra enskilt huvudmannaskap aven i renodlade
permanentbostadsomraden. Lantmateriet konstaterar vidare att flera av fallen édven
visar att omradets karaktar har haft betydelse for bedomningen av fragan om
huvudmannaskapet ska vara allméant eller enskilt. Av forarbetena framgar vidare att
vad som ska anses utgora sarskilda skél for annat huvudmannaskap an kommunalt

enligt regeringens mening bor folja nuvarande praxis.

| Uppsala kommun 6verlats normalt huvudmannaskapet for allméanna vagar till
samfallighetsforeningar i omraden utanfor tatorten Uppsala. Aven inom tétorten svarar
samfalligheter normalt for skotseln av vagar och gronomraden i det egna
bostadsomradet. Skélstaomradet, som tidigare delvis har omfattats av byggnadsplan
for Skansenomradet vid Skolsta hallplats, utgors av ett fritidshusomrade som efterhand
alltmer har utvecklats mot permanentboende. VVagar och andra allménna platser i
detaljplanen avses huvudsakligen betjana dem som bor i omradet. | det aktuella fallet
har kommunen egentligen aldrig varit huvudman for de allméanna platserna, utan i
verkligheten har den allmanna platsmarken skotts av enskilda sammanslutningar.
Skolsta Vagsamfallighet har sedan mycket Iang tid tillbaka forvaltat den enskilda
vagen nr 13746. Den aktuella detaljplanen innebar saledes inte att huvudmannaskapet
andras jamfort med hur den allmanna platsmarken tidigare har skotts. Syftet &r att
uppna en enhetlig forvaltning av ett storre omrade. Det &r enligt planhandlingarna i
arendet exploatdrerna som ska bekosta och kommunen som ska ombesérja
utbyggnaden av anlaggningar, sdsom gator och parker, pa den allmanna platsmarken
inom planomradet. Vidare vad galler anlaggningarna utanfor planomradet ska
exploatdrerna bekosta utbyggnaden av anslutningsgata samt gang- och cykelvag fran
Uppsala till planomradet och kommunen ska ombesorja utbyggnaden av densamma.
Kommunen ska vara underliggande marké&gare till detaljplanens allménna platsmark.
Ansvaret for drift och underhall av anldaggningarna ska avila den samfallighetsforening
som enligt detaljplanen ska inréttas. Innan samféllighetsféreningarna har inréttats har

exploatorerna ansvar for drift och underhall inom planomradet.

Kommunen anser att sarskilda skl far anses foreligga i forevarande fall for kommunen

att besluta att den inte ska vara huvudman for de allmanna platserna inom



SVEA HOVRATT DOM P 7100-12
Mark- och miljééverdomstolen
planomradet. Fragan om huvudmannaskap torde till vasentlig del falla inom ramen for

det sjalvbestammande och den handlingsfrihet som APBL ger kommunen.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt andra punkten 6vergangsbestammelserna till plan- och bygglagen (2010:900)
ska dldre bestammelser tillampas i arenden som pabdrijats fore den 2 maj 2011. Darfor
ar tillamplig lagstiftning i malet den &ldre plan- och bygglagen, (1987:10), APBL.

Enligt 5 kap. 4 § och 6 kap. 26 § APBL &r huvudregeln att kommunen ska vara
huvudman for allménna platser inom omraden med detaljplan om det inte finns
sarskilda skal till annat. Om kommunen inte avser att vara huvudman for de allmanna
platserna inom planomradet, ska det anges i detaljplanen. Syftet med bestammelsen var
att kommunerna inte utan vidare skulle kunna avsaga sig huvudmannaskapet (prop.
1985/86:1 s. 656). Fragan i malet ar om de skal kommunen redovisar utgér sadana
sarskilda skal som avses i APBL.

Enligt den tidigare byggnadslagen (1947:385) (BL) gallde att man skilde pa omraden
med stadsplaner, dar kommunalt huvudmannaskap gallde, och omraden med
byggnadsplaner som hade enskilt huvudmannaskap. Departementschefen uttalade i
nyss namnda proposition (s. 656 f) att ansvaret for gatu- och vaghallningen borde
fordelas i allt vasentligt enligt samma principer som fore APBL, dvs. kommunen bor
kunna avséga sig ansvaret i sadana omraden dar man tidigare anvande byggnadsplan,
t.ex. omraden for fritidsbebyggelse.

Vid tiden for inférandet av APBL synes kommunerna ha anvant
byggnadsplaneinstitutet &ven inom typiska “’stadsplaneomraden” trots att det enligt
intentionerna i BL inte alls var avsett. Enligt doktrinen torde darfor bestammelsen i 6
kap. 26 § forsta stycket APBL ha inneburit en uppstramning av den praxis som
uppkommit pa olika hall och en atergang till de ursprungliga intentionerna bakom
instituten stadsplan och byggnadsplan (Plan- och bygglagen, En kommentar, Del I,
Didén m. fl. 6:47).
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Infor framtagandet av till den nu géllande plan-och bygglagen (2010:900) (PBL)
foreslogs att kravet pa sérskilda skal skulle slopas och att méjligheten for kommunerna
att helt 6verlata huvudmannaskapet pa fastighetsagarna skulle kvarsta, dock att detta i
princip endast skulle gélla omraden med fritidsbebyggelse. Regeringens bedémning
var att PBL-kommitténs forslag (SOU 2005:77) inte var tillrackligt utrett och att
kommunen &aven i fortsattningen borde vara huvudman for allménna platser om det inte
fanns sarskilda skal for en annan ordning (prop. 2009/10:170 sid 198 f). Daremot

inférdes PBL- kommitténs forslag om delat huvudmannaskap.

Lantmateriet (LMV) erh6ll 2008 ett uppdrag av regeringen att i samverkan med
Boverket utreda huvudmannaskapsfragor for allmanna platser i detaljplan. | en PM
som bifogats till LMV rapport 2008:6 av den 3 februari 2009, (Dnr 401-2009/335)
redogor LMV for réttstillampningen avseende huvudmannaskapet i detaljplaner.
Studien ger en indikation pa hur regeringen har sett pa fragan om enskilt
huvudmannaskap. Dar framgar bl.a. att enskilt huvudmannaskap for allmanna platser i
detaljplan har accepterats dven for bostadsomraden avsedda for permanentboende, om
det finns enskilt huvudmannaskap sedan tidigare i samma omrade eller angransande
omraden. Sarskilt tydligt framgar detta enligt LMV vid ett blandat boende dvs.
omraden som bestar av bade permanentboende och fritidsboende. Flera av fallen
visade enligt LMV att omradets karaktar haft betydelse for bedémningen om

huvudmannaskapet skulle vara allmént eller enskilt.

En sammanfattning av LMV:s rapport redovisas i ovan ndmnda proposition.

Den senaste utredningen i fraga om bl.a. kommunalt eller enskilt huvudmannaskap ar
betankandet Ett effektivare plangenomférande (SOU 2012:91). | betankandet foreslar
utredaren att bestammelsen i nuvarande 4 kap. 7 § PBL enligt vilken “sérskilda sk&l”
kravs for enskilt huvudmannaskap ska dndras sé att ”beaktansvirda skal” kréavs. |
utredningen (s. 82) motiveras den féreslagna &ndringen med att ordalydelsen bor

anpassas till dagens praxis.

Mark- och miljodverdomstolen har i rattsfallet MOD 2012:44 tagit stallning till fragan

om huvudmannaskap enligt en detaljplan inom Krokoms kommun. Genom
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planandringen andrade kommunen huvudmannaskapet for allmanna platser med
motiveringen att kommunen stravade efter en enhetlig férvaltning av allmén platsmark
och att huvudmannaskapet darfor borde vara enskilt. Mark- och miljééverdomstolen
fann att enbart en strévan efter enhetlig forvaltning inte kunde anses utgdra sarskilda
skal for att andra det huvudmannaskap som gallt i éver tjugo ar. Domstolen avslog

darfor kommunens 6verklagande.

Den dverklagade detaljplanen avser ett omrade i Skélsta som ligger utanfor Uppsala
tatort, cirka 6 km fran Uppsala centrum och 2,5 km dster om motorvagen vid Arsta.
Omradet omfattar 120 fastigheter. | omradet finns bade fritidshus och
permanentbostader och det regleras delvis av en befintlig detaljplan (Skansenomradet,
Dp1100; laga kraft 1989-07-05) som medger forhallandevis begransade byggratter for
”bostéder och fritidshus”. I 6versiktsplan for Uppsala stad fran ar 2002 anges att
Skolsta utgor stadsbygd dér bebyggelsekompletteringar kan tillkomma. Den nya
detaljplanen foreslas kunna innehalla ett tillskott pa ungefar 350 smahus/tomter,
utbkade byggrétter for ungefar 120 befintliga fastigheter samt delning av stora tomter
som kan ge nagot tiotal tillkommande fastigheter. Syftet med den nya detaljplanen ar

saledes att utvidga omradet och gora det till ett omrade for permanentboende.

| detaljplanen foreslas det att kommunen inte ska vara huvudman for allman platsmark,
utan att en eller flera gemensamhetsanléaggningar och samfallighetsforeningar ska
bildas for skétsel och underhall av dessa ytor.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedémning

Utgangspunkten &r att det &r kommunen som har ansvaret for allman platsmark. Det
finns dock utrymme for att franga huvudregeln om det finns sarskilda skal. De skal
som talar for att kommunen skulle ha mojlighet att 6verlata huvudmannaskapet for
allman platsmark till enskilda i forevarande fall ar att Skolstaomradet tidigare delvis
har omfattats av byggnadsplan, att omradet utgors av ett fritidshusomrade som
efterhand alltmer har utvecklats mot permanentboende och att syftet med planen ar att
uppna en enhetlig forvaltning av ett storre omrade. Planens andamal &r dock att
utvidga omradet till mer an tre ganger dess ursprungliga storlek och skapa en helt ny

stadsdel med saval bostader som offentlig och kommersiell service. Det omrade som
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har omfattats av byggnadsplan och utgjort ett renodlat fritidshusomrade &r en liten del i
det tilltankta omradet Skolsta. Enligt gallande oversiktsplan, antagen 2010, ligger
omradet inom den sa kallade stadsvaven som omfattar Uppsala tatort med narmsta
omland. Avstandet till stadskéarnan i Uppsala ér cirka sex kilometer.

Enligt planhandlingarna ska exploatérerna bekosta och kommunen ombesoérja
utbyggnaden av anlaggningar, sdsom gator och parker, liksom gang- och cykelvag fran
Uppsala till planomradet pa den allmanna platsmarken inom planomradet.
Kommunens vilja att hjélpa till med uppbyggnaden av de allménna platserna utgor i
och for sig skal som talar for ett undantag. Att kommunen ska vara underliggande
markéagare till detaljplanens allmanna platsmark medan ansvaret for drift och underhall
av anlaggningarna ska avila den nya samfallighetsférening som enligt detaljplanen ska

inréttas talar daremot emot ett undantag fran huvudregeln.

Kommunen har anfort att huvudmannaskapet for allménna vagar normalt 6verlats till
samfallighetsforeningar i omraden utanfor tatorten Uppsala. Darutéver har kommunen
uppgivit att den i det aktuella fallet egentligen aldrig har varit huvudman for de
allménna platserna, utan i verkligheten har den allménna platsmarken skotts av
enskilda sammanslutningar. Den ifragavarande detaljplanen skulle darmed inte
innebdra att huvudmannaskapet &ndras jamfort med hur den allménna platsmarken
tidigare har skotts. Dessa omstandigheter kan enligt Mark- och miljééverdomstolen
inte anses utgora godtagbara skal for att géra avsteg fran huvudregeln att det &r

kommunen som har ansvaret for allman platsmark.

Sammantaget finner domstolen att kommunen inte visat att det foreligger sadana
sarskilda skal som motiverar att man frangar huvudregeln om kommunalt

huvudmannaskap inom detaljplanen for Skélsta. Overklagandet ska darfor avslas.

Eftersom Mark- och miljoéverdomstolens avgdrande inte gar nagon av motparterna
emot har kommunicering med dem, enligt 22 8 &rendelagen (1996:242), inte agt rum

infOr avgorandet.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattsraden Ulla Bergendal och Eywor Helmenius, referent,
tekniska radet Carl-Gustaf Hagander samt hovrattsradet Asa Marklund Andersson.

Domen ar enhéllig.

Foredraganden har varit Astrid Ofverholm.
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MOTPART
Uppsala kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Uppsala 1an beslut den 17 februari 2012 i &rende nr 403-973-11, se
domsbilaga 1

SAKEN
Detaljplan for Uppsala Skolsta

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar Svia-Skolsta fastighetsagarforenings

Overklagande.

2. Mark- och miljédomstolen bifaller éverklagandena i 6vrigt och upphéver

detaljplanen.
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BAKGRUND

I Skolsta finns for narvarande cirka 120 bostadhus. Forslaget till ny detaljplan

innebér ett tillskott av ytterligare 350 enbostadshus samt skola, forskola,

aldreboende och narbutik. Samhallet ligger cirka sex kilometer fran Uppsala

Centrum.

Enligt detaljplanens genomforandebeskrivning ska kommunen dga all allmén
platsmark men ansvaret for drift och underhall av allmén platsmark ska ligga pa
omradets samfallighetsforening. Som motiv till att kommunen inte ska vara
huvudman for allméan platsmark anges att kommunen éverlater vanligtvis skétsel
och drift av allmén platsmark till samféllighetsféreningar utanfor tatorten Uppsala
dd man inte har en organisation som ar dimensionerad for ett storre omrade &n

Uppsala stad.

Planomradets sodra del omfattas sedan tidigare av detaljplan for Skansenomradet,
lagakraftvunnen den 5 juli 1989. Kommunen &r enligt denna detaljplan huvudman

for allman platsmark.

YRKANDEN M.M.
Skolsta védgsamfallighet har yrkat att mark- och miljddomstolen upphaver forslaget

till detaljplan.

Svia-Skolsta fastighetsdgarférening, S. S., L.T., K. S.,
J-Ol.S.,R.E..O.S., A-M.P., M.
T., K. G. och G. G. har, som det far forstas, yrkat

att mark- och miljodomstolen upphaver forslaget till detaljplan.

Uppsala kommun har beretts tillfélle att yttra sig.

De klagande har i allt vésentligt fort sin talan i mark- och miljédomstolen som i

lansstyrelsen.
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DOMSKAL
Taleratt
Allménna regler om rétt att Overklaga beslut av forvaltningsmyndighet finns i
22 § forvaltningslagen (1986:223). Dar foreskrivs att ett beslut far 6verklagas av
den som beslutet angar, om det har gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas.
Enligt praxis har som villkor for besvarsréatt kravts att beslutet antingen paverkar
den enskildes rattsstallning eller annars beror ett sadant intresse hos den enskilde
som pa nagot satt erkants av rattsordningen, t.ex. genom att han ska horas innan
beslut meddelas (se t.ex. RA 1993 ref 14).

| rattsfallet RA 2002 ref. 58 fann Regeringsratten att en person inte tidigare varit
part i malet. Med hansyn hartill och till att redan lansrattens dom gick henne emot
var hon inte beréattigad att forst hos Regeringsratten trada in som part i rattegangen.

Hennes talan kunde darfor inte tas upp till provning.

Enligt 13 kap 5 § plan och bygglagen (1987:10) (APBL) far ett beslut att anta en
detaljplan endast 6verklagas av den som senast under utstéliningstiden skriftligen

har framfort synpunkter som inte blivit tillgodosedda.

Svia-Skolsta fastighetségarforening har inte skriftligen under utstéliningstiden
framfort synpunkter och har heller inte fort nagon talan i lansstyrelsen. Med hansyn
hartill beddmer mark- och miljodomstolen att Svia-Skolsta fastighetsagarforening

inte far fora talan i malet. Foreningens dverklagande ska darmed avvisas.

Detaljplanen

Tillampliga bestdimmelser har redovisats i lansstyrelsens beslut.

Skolsta-omrédet dr i kommunens dversiktsplan (OP) utpekat som “stadsbygd” dvs
ett omrade for stadens expansion enligt en redovisad koncentrisk modell respektive
strakmodell. Enligt bada modellerna omfattas jordbruksmarken av stadens expan-
sion. OP:n konstaterar att god jordbruksmark blir ianspraktagen men att vinsten blir
en sammanhallen stad. Vidare har kommunen i sin OP sagt att bruksvard jordbruks-

mark utanfor tatorternas expansionsomraden samt de prioriterade straken ska sa


http://juridik.thomsonreuters.se/app/document?stid=se-doclink&doclink=SFS1986-0223_K0_P22&crumb-action=append&crumb-label=R%C3%85+1993+ref+14+Granne+har+inte+ansetts+ha+besv%C3%A4rsr%C3%A4tt+i+m%C3%A5l+ang%C3%A5ende+beviljat+rivningslov+som+inte+stred+mot+detaljplan.+R%C3%A4ttspr%C3%B6vning.&crumb-uri=%2Fapp%2Fdocument%3Fdocguid%3Di7E62EB977ED72857E040DF0A17655DDD
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langs majligt skyddas fran exploatering som forsvarar framtida brukande av jorden.
Mark- och miljodomstolen konstaterar att d& kommunen i sin OP pekat ut Skolsta
omradet som en del av stadens expansion samt att detta ligger inom omradet for de
prioriterade straken kan detaljplanen inte anses strida mot kommunens egna rikt-

linjer for anvéndning av befintlig jordbruksmark.

Betraffande huvudmannaskap for allmén platsmark kréavs det sarskilda skal for att
kommunen ska kunna avhanda sig detta ansvar. Mark- och miljédomstolen kan inte
finna att vare sig en bristfallig kommunal utférarorganisation eller forekomst av
befintliga enskilda samhéallsforeningar utgor sérskilda skél for kommunen att avséga
sig det kommunala ansvaret for allman platsmark. S&rskilt inte i detta fall nar
Skolsta samhalle med denna nya detaljplan kommer att expandera med cirka 300
procent och planen kommer att skapa en helt ny stadsdel med villabebyggelse,
skola, forskola, aldreboende och narbutik. Saledes strider detaljplanen i denna del
mot 6 kap 26 § APBL och ska darfor upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV427)
Overklagande senast den 27 juli 2012.

Anders Enroth Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgdérande har deltagit radmannen Anders Enroth, ordférande, och
tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Enhélligt.



