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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar klagandenas yrkande om att alla interna
kommunala bygglovsprojekt maste ut i 6ppen dialog med sakégare, ragrannar,

medborgare m.fl.

2. Med andring av mark- och miljédomstolens dom och Lansstyrelsens i Hallands lan
beslut undanréjer Mark- och miljééverdomstolen Bygglovsnamndens i
Falkenbergs kommun beslut om bygglov och aterforvisar arendet till

bygglovsnamnden for fornyad handlaggning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

1B,S-AN,UJ, S,

G V och J V (klagandena) har, sa som det far forstas,

yrkat att det 6verklagade bygglovet ska upphévas. Dérutover har de yrkat att alla
“interna kommunala bygglovsprojekt” maste ut i oppen dialog med sakdgare,

ragrannar, medborgare m.fl.

Falkenbergs kommun (kommunen) har motsatt sig &ndring av den éverklagade

domen och yrkat att beslutet om inhibition ska upphéavas.

Bygglovsndmnden i Falkenbergs kommun (ndmnden) har motsatt sig &ndring av den

overklagade domen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har till stod for sin talan hénvisat till vad de tidigare anfort och lagt till
bl.a. foljande. Ansokan om bygglov ska avslas om inte all trafik sker enligt
detaljplanekraven via Violvagen 10. Vidare maste byggnationen vara anpassad till
omradet pa ett omdomesgillt satt. De har forstatt att ritningar i slutligt skick varit
fardiga vid arsskiftet 2011/2012 utan att de som grannar, eller Skogstorps
Vagforening, varit involverade eller informerade. VVagforeningen involverades endast
nagra dagar fore bygglovsbeslutet och trots ett klart stallningsstagande mot beslutet
kdrde ndmnden dver vagforeningen. Mot bakgrund av alla redovisade forstoringar av
detaljplaneritningar m.m. forstar de inte hur mark- och miljédomstolen har kommit
fram till sitt domslut. Domstolen berér 6verhuvud taget inte det oundvikliga
trafikovertrampet mot Fjallsippevagen samt elimineringen av omradets

besoksparkeringar och park, vilket strider mot detaljplanen fran 1976.

Kommunen har till stéd for sin installning i malet i huvudsak anfort foljande. Det
beviljade bygglovet strider inte mot detaljplanen fran 1982 och inte heller mot
detaljplanen fran 1976. Vidare strider inte bygglovet mot plan- och bygglagen
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(2010:900), PBL. Forskolan passar in i landskapsbilden och haller sig inom de granser
som detaljplanen har stallt upp. Byggnaderna bedéms ocksa vara lampliga for sitt
andamal och samtidigt vara tillgangliga och anvandbara for personer med nedsatt
rérelse- eller orienteringsformaga. Det finns ingen grund for det av klagandena
anforda, dvs. att byggnadshojden for byggnaderna inom det beviljade bygglovet skulle
overstiga de enligt detaljplanen tillatna 4 metrarna. Takvinkeln pa 27 grader &r i
enlighet med detaljplanen. Enligt kommunens formenande kommer regelbundna
transporter av mat, post, skolmaterial och liknande att transporteras via Violvagen
sasom dven all angdring for att lamna och hamta barn samt personalens angoring till
skolan. Den enda transport som ska ske via Fjallsippevagen ar soptransporter samt viss
inlastning av gods. Vidare finns det dven angdring till tva stycken p-platser for
funktionshindrade via Fjallsippevagen. Sammanfattningsvis kommer alltsa trafik till
och fran forskolan att belasta Fjallsippevéagen endast ett fatal ganger per vecka.
Trafiksituationen for omradet kommer med det ovan angivna som grund inte att skilja
sig fran hur det ser ut idag och till viss del bli béttre da hamtning och lamning av barn
uteslutande kommer att ske via Violvagen. Klagandena anfor ocksa att den 6kade
trafiken via Fjéllsippevagen strider mot detaljplanen fran 1976. Klagandena menar att
den planerade infarten fran Fjéllsippevagen till forskolan gar genom ett omrade som
enligt detaljplanen fran 1976 &r avsett till allman platsmark. Den allmanna platsmarken
delas upp i vagmark och park eller plantering. Dessa omraden &r i detaljplanen
avgransade genom en punktprickad grans. Enligt Statens planverks
Detaljplaneanvisningar fran 1976 ska denna punktprickade omradesgrans anvandas nar
”mindre avvikelse 1 vissa fall kan goras”. Att anldgga en trafikinmatning till en
forskola pa en allman plats ar en mindre avvikelse som &r forenlig med detaljplanen.
Trafikmatning via Fjéllsippevagen in till forskolan anses darfor vara placerad pa en
lamplig plats och strider saledes inte mot detaljplanen. Forfarandet vid antagandet av
en ny detaljplan foregas av en demokratisk process som ger alla berérda parter tillfalle
att gora sin rost hord och paverka hur planen utformas. Eftersom det ar vid
planldggningen som en samlad bild av markanvandningen gors ar det darfor viktigt att
berorda personer far mojlighet att vara med och bestamma i denna process. Vid
hanteringen av bygglov som haller sig inom de ramar som detaljplanen satt uppfyller
inte kommunikation med kanda sakégare nagot syfte. Det ar med detta som grund som
lagen inte stéller upp nagon kommunikationsplikt med kanda sakagare om bygglovet
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foljer detaljplanen. Underréttelseskyldigheten foreligger endast om ans6kan om
bygglov innebar en avvikelse fran detaljplanen och underrattelsen ska da goras till
kanda sakagare. | detta fall foreligger ingen avvikelse fran detaljplanen, vare sig fran
detaljplanen fran 1982 eller detaljplanen fran 1976.

Namnden har till stod for sin installning i malet i huvudsak anfort vad kommunen
anfort med bl.a. foljande tillagg. Den foreslagna trafikmatningen &r ocksa i enlighet
med byggnadsplanen fran 1976. Kvartersomradet ligger helt omslutet av allméan
platsmark. Den allménna platsmarken delas upp i Vagmark och Park eller plantering,
dock ar uppdelningen mellan dessa omraden avgransad med Granslinjer ej avsedda att
faststallas. Eftersom dessa granslinjer inte ar faststéallda far utformningen inom allmén
plats ses som en illustration av planforfattaren vid tidpunkten for planens uppréttande.
Utifran Statens planverks Detaljplaneanvisningar fran 1976 gér namnden den
beddmningen att de ej faststallda granslinjerna inom allmén plats ska betraktas som
illustrationslinjer. En anslutning fran ett omrade for allmant andamal till vagmark 6ver
vad som i planen markerats som park eller plantering strider darfor inte mot planen.
Detta stammer ocksa dverens med befintliga forhallanden dar vagomradet utvidgats
med en mindre vag som gransar till fastigheten Z. For 6vrigt vill

namnden tilldgga att de i planen fran 1976 illustrerade parkeringarna pa
Fjallsippevagen inte heller ar att betrakta som besdksparkering for boende. Dessa
illustrerade parkeringar kan dven ses som ett forslag till parkeringar i anslutning till ett

omrade med Allméant &ndamal.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen beslutade den 2 augusti 2013 att det 6verklagade

bygglovet tills vidare inte ska gélla (inhibition).

Mark- och miljédverdomstolen kan endast prova det 6verklagade beslutet om bygglov.
Klagandenas yrkande med avseende pa hur alla ”interna kommunala bygglovsprojekt”

ska hanteras ska darfor avvisas.
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For fastigheten dar forskolan ska uppforas géller en detaljplan faststalld den 21
september 1982. Stder om denna detaljplan géller en byggnadsplan faststalld den 16
februari 1976. Byggnadsplanen galler som detaljplan enligt 17 kap. 4 8 i den numera
upphavda plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Aven denna plan berérs av det givna
bygglovet. Bada planerna galler enligt 6vergangsbestammelserna till PBL med
hanvisning till APBL.

Inledningsvis konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att bygglovet ar forenligt
med den gallande detaljplanen vad avser byggnadshéjd, takvinkel och den markhojd

byggnaden avses placeras pa.

Av bygglovshandlingarna framgar att férskolebyggnaden avses ha en angéring i
huvudsak mot Violvéagen i enlighet med gallande plan. Av handlingarna framgar
vidare att mot Fjallsippevagen ska inlastning ske samt anordnas med bl.a. tva
parkeringar for rorelsehindrade. Infarten, omradet mellan Fjallsippevagen och
fastigheten for forskolebyggnaden, ar beldgen pa ett omrade som till viss del omfattas
av byggnadsplanen. I denna ar omradet narmast Fjéllsippevagen betecknat som Park
eller plantering medan Fjallsippevégen &r i sin tur ar betecknad som Vagmark.
Avgrénsningen mellan Park eller plantering och Vagmark har gjorts med en prickad
granslinje. Aven i den del av omradet betecknat med Vagmark, som ligger déar den
aktuella infarten ar foreslagen, aterfinns prickade linjer som av allt att déma avser att
illustrera ndgra parkeringsplatser. Av teckenforklaringen pa plankartan framgar att

dessa linjer inte &r avsedda att faststallas.

Att anlégga en infart dver mark betecknad som parkmark i detaljplan kan inte anses
vara i enlighet med planens bestammelser. En sadan atgard strider saledes mot
detaljplanen. Fragan &r da vilken betydelse det far att gransen mellan vagmarken och
parkmarken i den aktuella planen har illustrerats med en gréanslinje som inte ar avsedd
att faststéllas. Kommunen har i detta avseende hanvisat till Statens planverks
Detaljplaneanvisningar fran 1976. Domstolen kan konstatera att dessa anvisningar inte
var utgivna nér planen antogs av kommunfullmaktige i Falkenberg 1974. Véagledning
far istallet hamtas fran Statens planverks publikation nr 37, Beteckningar —
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Bestammelser, Anvisningar for upprattande av detaljplaneforslag, fran 1970. |

anvisningarna anges féljande (s. 12).

| atskilliga fall da park eller plantering gransar till gata eller torg, t ex da en
gatutrafikled avses att stracka sig genom eller tangera ett storre parkomrade,
kan det daremot vara onskvart att stadsplanen medger sadana mindre
gransavvikelser, som icke vid planens uppgorande kan férutses men senare
pakallas i samband med gatans utférande eller breddning. I dylika fall kan
gransen utmarkas med sadan linje som aterfinns vid beteckningen

"Grdnslinjer ej avsedda att faststdllas”.

Anvisningarna ger saledes uttryck for att det fran en sadan gréanslinje bor vara mojligt
att medge mindre gransavvikelser. Det bor darmed vara mojligt att i viss man justera
var den faktiska gransen mellan vagmarken och parkmarken ska ga efter att planen
faststallts. I den aktuella planen aterfinns ett strak av parkmark som ar férlagt mellan
bostadsomradet vid Fjallsippevagen och omradet med byggnadsmark for allmant
andamal. Den foreslagna atgarden skulle medfora att den sammanhéngande
parkmarken som skiljer de tvd omradena at skulle skéras av. Redan av den anledningen
ar det enligt Mark- och miljodverdomstolen inte frdga om en sadan mindre
grénsavvikelse som den i planen anvénda gransbeteckningen medger. Utan att ndrmare
ga in pa de 6vriga fragor som klagandena har anfort star det saledes klart att den sokta

atgarden innebar en avvikelse fran den gallande planen.

Av 9 kap. 25 § PBL foljer att byggnadsnd&mnden, om en ansdkan om bygglov avser en
atgard som innebar en avvikelse fran en detaljplan, ska underratta kanda sakagare m.fl.
om ansodkan och ge dem tillfalle att yttra sig. Klagandena i malet ar sddana sakagare
som avses i bestdmmelsen och borde darfor ha underréttats av ndmnden om ansdkan

och beretts tillfalle att yttra sig 6ver den innan lov lamnades.

Av handlingarna i malet framgar inte att klagandena har underrattats av namnden om
den ursprungliga ansdékan om bygglov. Mark- och miljodverdomstolen gor darfor
beddmningen att ndmnden inte kan anses ha uppfyllt sin skyldighet att bereda
klagandena tillfalle att yttra sig 6ver ansokan enligt 9 kap. 25 §. Denna brist i
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handlaggningen ar sadan att arendet ska aterforvisas till namnden for fornyad

handlaggning.
Vid denna utgang finns det inte anledning att préva 6vriga invandningar som

klaganden framfort mot den sokta atgarden.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2012:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Henrik Runeson, referent,
tekniska radet Carl-Gustaf Hagander samt adjungerade ledamoten Karin Sparrman.

Foredragande har varit David Sandberg.
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DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
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BAKGRUND
Bygglovsndmnden i Falkenbergs kommun beslutade den 13 december 2012, 8
1280, att bevilja bygglov for nybyggnad av forskola med komplementbyggnader pa

fastigheten X i Falkenbergs kommun.

Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen i Hallands 1an som i beslut den 5 mars 2013
avslog 6verklagandet fran en vagforening och ett antal narboende (bl.a. J
V m.fl.) samt avvisade dverklagandet fran ett antal personer som

beddmdes sakna taleritt.

YRKANDEN M.M.
JV,GV,1B,S-AN, S
Joch U J (JV m.fl.) har 6verklagat lansstyrelsens

beslut och yrkat att mark- och miljodomstolen upphéaver det beviljade bygglovet
samt att domstolen, sa som det far forstas, upphaver detaljplanen for Y
m.fl. fran 1982.

Till stod for sin talan har de anfort bl.a. foéljande. Kommunen har inte hanterat
arendet pa ett formellt korrekt satt. Detaljplanen fran 1976 borde galla istéllet for
detaljplanen fran 1982 da den senare detaljplanen bl.a. inte omfattar trafikan-
goringen till omradet, sa som den &ldre planen delvis gor. Bygglovet och trafik-
I6sningen star klart i strid med gallande detaljplaner men anda hanvisas enbart till
planen fran 1982. Granserna i planen fran 1982 féljer kommunens markgrans langs
X bade mot soder och dster och beror darfor inget utanfor X 6stra

markgrans. Endast en gangvag har uppforts med stod av 1982 ars plan. | dvrigt har
inget annat uppforts inom genomforandetiden vilket betyder att planen, efter 30 ar,
inte langre &r gallande. Det aktuella bygglovet strider, med hénsyn till bl.a.

byggnadshojd och markutfyllningar, ocksa mot detaljplanen.

JV m.fl. har till stéd for sin talan &ven ingivit ett antal, till
overklagandet, bifogade bilagor bestaende av bl.a. fotografier, dldre detaljplaner,

brev fran Falkenbergs kommun m.m.
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DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

For fastigheten X galler, sa som detaljplan, en byggnadsplan

(Y m.fl., forslag till andring av byggnadsplan) faststalld 21 september

1982. En detaljplan fortsatter efter genomférandetidens utgang att galla till dess
kommunen andrar eller upphaver planen. Mark- och miljédomstolen kan darfor

varken upphéva eller &ndra den aktuella detaljplanen.

Mark- och miljodomstolen har gatt igenom utredningen i malet samt dvervégt vad
JV m.fl. anfort i mark- och miljddomstolen. Domstolens slutsats &r att
det inte finns nagra skal att andra lansstyrelsens beslut. Overklagandet ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 1 augusti 2013.

Gunnar Bergelin

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Gunnar Bergelin. Féredragande har

varit beredningsjuristen Henrik Pernmyr.



