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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samhallsbyggnadsnamnden i Kalix kommun har, som det far forstas, yrkat att Mark-
och miljodverdomstolen ska upphéva mark- och miljodomstolens dom och férordna att

namndens beslut att anta detaljplanen ska sta fast.

T. J. har bestritt &ndring samt yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen
ska halla syn i malet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samhallsbyggnadsnamnden har i huvudsak anfort foljande. Mark- och
miljodomstolen har inte tagit skélig hansyn till de allménna intressena. Det finns en
stor efterfrdgan pa lagenheter i centrala Kalix. Manga aldre vill bo i centrum.,
Kommunen har tidigare accepterat att bostader upp till fem vaningar far uppforas i
centrala Iagen, d&ven om det inte alltid varit forenligt med 6versiktsplanen.

| forevarande &rende ar detaljplanen férenlig med kommunens férdjupade
oversiktsplan for centralomradet. Oversiktsplanen ar inte bindande utan endast
vagledande. Den visar hur kommunen anser att avvagningen mellan allmanna intressen
ska ske. Den fordjupade 6versiktsplanen anger att bostadsbebyggelse kan uppféras upp
till fem vaningar i kvarteret Larkan och Jarpen, under forutsattning att tva tomter kan
disponeras. Den aktuella planen medger byggratt for bostdder med maximalt fem
vaningar. Planomradet omfattar endast en fastighet. Fastigheten Y ar dock en
hornfastighet som &r extra stor, 1750 kvm. En normalstor tomt i aktuella kvarter ar

cirka 800-900 kvm. Y motsvarar darfér en dubbeltomt.

Den fordjupade dversiktsplanen hénvisar till den kommuntéckande dversiktsplanen,
antagen den 6 mars 1992. | den anges vad kommunen anser vara allmédnna intressen
och hur mark och vatten ska anvandas. Av 6versiktsplanen framgar bl.a. féljande. Ny
permanentbebyggelse bor i forsta hand tillkomma i tatorter och byar med nérhet till
service, framfor allt skola och affarer. Kommunens investeringar i vatten- och

avloppsanlaggningar bor sa langt som mojligt utnyttjas.
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Planerad bebyggelse har placerats och utformats pa ett sadant satt att betydande
olagenheter for omgivningen inte uppstar. Planerad bebyggelse &r lamplig med hansyn
till stadsbilden. Ny bebyggelse har placerats pa den sodra delen av tomten for att den
nya bebyggelsen da anknyter béttre till de angransande hdgre byggnadsvolymerna

vaster och séder om planomradet.

Nar det galler skuggbildning har hansyn tagits till omgivande bebyggelse. Y &r

I dag en tradbevuxen tomt med hoga kraftiga tallar, vilka bidrar till att skugga
omgivande fastigheter. | planbeskrivningen redovisas hur den angréansande fastigheten
Z paverkas. Z har sin uteplats pa en balkong som ar belagen pa

byggnadens sodra langsida. Av skuggredovisningen framgar att planerad byggnad
skuggar uteplatsen mellan cirka kl. 14.30-15.30 pa varen och pa hosten. Mitt i
sommaren, under perioden 15 maj—31 juli bidrar inte planerad bebyggelse till
skuggning av uteplatsen. Av bilderna framgar dock att angransande befintlig byggnad

pa fastigheten W skuggar uteplatsen sen eftermiddag.

Kommunen har genom den valda planutformningen tagit vederborlig hansyn till
enskilda intressen och till stadshilden. Kraven som stélls i 1 kap. 5 § och 2 kap. plan-

och bygglagen ar uppfyllda.

T. J. har hanvisat till vad som anférts i mark- och miljddomstolen och

tillagt bl.a. foljande. Mark- och miljodomstolen har funnit att det inte rdcker med en
allmén ambition om fortatning for att i strid med angrénsande fastighetsagares
intressen planlagga en enstaka tomt med en sa hog exploateringsgrad som skett i detta
fall. Denna slutsats, liksom slutsatsen att det allménna intresset av fortatning inte kan
anses vaga 6ver med mindre &n att detta kommer till uttryck genom

detaljplaneldggning och plangenomfdérande i ett stérre sammanhang, &r riktig.

Det maste anses vara tveksamt om de allménna intressen som kommunen aberopar,
t.ex. nationella miljomal, kommer att fraimjas genom bebyggelse av Y. Om sa ar
fallet ar paverkan obetydlig och svar att avvdaga mot enskilda intressen. Om
planlédggningen sker i ett storre sammanhang undviks fragmentisering av besluten och

det kan t.ex. avvagas om det istéllet for en hardare exploatering i centrum ska satsas pa
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en vél utbyggd kollektivtrafik, vilket mojliggor hansynsfull exploatering i andra

centrala men mindre kansliga omraden.

Kalix &r en utflyttningsort med kraftigt minskande befolkning och tilltagande Gverskott
av bostader. Eventuell efterfragedkning pa en viss typ av bostader far betraktas som
temporar. Fortatning av centrumbebyggelsen kan darfor starkt ifragasattas ur ett

demografiskt perspektiv.

Aven frdgan om i vilken man exploatorens enskilda intressen bor tillgodoses, bor
behandlas i ett storre planeringssammanhang. En alltfor enstaka planering narmar sig
otillborligt gynnande av vissa exploatorer, eftersom andra aktorer inte med sékerhet
kan rdakna med samma generdsa behandling. Den hanvisning till exploateringsgraden
som kommunen har gjort visar for évrigt att just Y ligger i en linje med fyra

storre tomter i kvarterets delar ndrmast centrum. Visserligen ar Y den storsta av
dessa fyra tomter men medelstorleken av tomterna ar 1 322 kvm, ett férhallande som
torde ha varit underlag nér éversiktsplanen antogs. Om dessa tomter slogs samman till
storre tomter finns mojligheten att fa en mjukare och mer naturlig 6vergang mot den
anslutande smahusbebyggelsen. Som mark- och miljédomstolen har funnit &ar en
naturlig évergang till smahusomradets tva vaningar en bebyggelse med tre till fyra

vaningar.

Den inverkan som den planerade bebyggelsen skulle fa har bedomts pa ett riktigt satt
av mark- och miljédomstolen. Som domstolen angivit far, med hansyn till ortens
nordliga lage och darigenom relativt laga solstand en relativt stor del av aret, detaljer i
byggnadernas utforande stor betydelse. Det &r inte tillfredsstallande utrett hur langt
skuggning kan ske och darfor bor man, som mark- och miljodomstolen bedémt, utga

fran en hogre skuggande profil an vad som anvénts i skuggstudierna.

Vad kommunen anfért om att uteplatsen pa fastigheten Z utgérs av en balkong

ar felaktigt. Uteplatsen ligger pa garden, pa en plats dar effekterna av skuggningen blir
betydande av eventuellt tillkommande hoghus. Till skillnad mot kommunens uppgifter
far dven bostadshuset pa fastigheten betydligt mer skuggning i handelse av byggnation.

En massiv huskropp skuggar dessutom mer an enstaka trad.
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Det fotografi av Y, dar betraktaren inte kan gora sig en relevant beddmning av
byggnaders placering m.m. &r missvisande. Visserligen har den valda disponeringen av
Y inneburit att villabebyggelsen paverkas mindre &n om byggnaderna hade

lagts i omedelbar anslutning till villatomterna. Den valda placeringen ar dock tamligen
sjalvklar ur stadsbildssynpunkt. Hade flera tomter i kvarteret kunnat anvandas, i
enlighet med 6versiktsplanens intentioner, sa kunde byggnaden fa en langre

utformning och en mindre sammantagen exploateringsgrad.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljéoverdomstolen har avslagit T. J:s yrkande om syn.

Den 2 maj 2011 tradde den nya plan- och bygglagen (2010:900) i kraft och den aldre
plan- och bygglagen (1987:10), APBL, upphorde att galla. Enligt punkt 2 i
overgangsbestammelserna till den nya plan- och bygglagen ska aldre foreskrifter
alltjamt galla for mal och arenden som har pabdérjats fore den 2 maj 2011. APBL &r

saledes tillamplig i detta mal.

Fragan i malet a&r om det, som mark- och miljédomstolen funnit, har forelegat
forutsattningar for att upphava beslutet om att anta detaljplan for fastigheten Y.
Inledningsvis kan konstateras att dverprévande myndighet och domstol enligt 13 kap.
8 § APBL antingen ska faststilla eller upphéva antagandebeslutet i dess helhet.
Overprévande instans kan inte préva en annan planutformning an den som kommunen

antagit.

Enligt 1 kap. 2 § APBL ar det en kommunal angelagenhet att planlagga anvandningen
av mark och vatten. Det ar saledes kommunen som, inom vida ramar, har att avgora
hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Stor vikt bor tillmétas de
lamplighetsbeddmningar som kommunen har foretagit, och den statliga kontroll som
prévningen innefattar vid ett 6verklagande stannar darfor i forhallande till dessa
beddémningar vid en prévning av om ett dverklagat kommunalt beslut att anta en

detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella reglerna ger
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kommunen. Det ar framférallt om en kommun i sin bedémning gjort en felaktig
avvagning mellan motstaende enskilda intressen eller motstaende enskilda och
allmanna intressen, eller om kommunen férfarit formellt felaktigt vid handléaggningen

av plandrendet som ett upphavande av detaljplanebeslutet blir aktuellt.

Syftet med den i malet aktuella detaljplanen ar att mojliggora uppférandet av ett
flerfamiljshus i fem vaningar. Den nuvarande stadsplanen faststalldes 1947 och
medger byggratt for friliggande bostadshus. For omradet galler forutom
oversiktsplanen fran 2009 ocksa en fordjupning av oversiktsplan for Kalix centrum,
vilken vann laga kraft den 18 oktober 2012. Vid tidpunkten fér kommunens antagande
av detaljplanen gallde en fordjupning av 6versiktsplan for Kalix Centralortsomrade
fran 1997. En 6versiktsplan ska precisera och konkretisera de allménna intressen som
bor beaktas vid beslut om anvandning av markomraden. En sadan plan &r inte
bindande och det finns inget krav pa att en detaljplan maste vara férenlig med
oversiktsplanen. Enligt Mark- och miljodverdomstolens bedémning strider dock

detaljplanen for Y inte mot intentionerna i ndmnda Oversiktsplaner.

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar att omradet redan tidigare har varit planlagt
for bebyggelse, &ven om marken varit obebyggd och anvénts som park. Kommunen
har utfort en behovsbeddmning och Mark- och miljoéverdomstolen instdmmer i
underinstansernas beddmning att ndgon miljokonsekvensbeskrivning inte behovs i
malet. Det har inte heller i 6vrigt framkommit att det har forelegat nagra brister i

planforfarandet.

Mark- och miljééverdomstolen anser liksom l&nsstyrelsen att den utredning som finns
i arendet gallande olagenheter for omgivningen ar nagot knapphéandig men att
underlaget &r tillrackligt for att géra en bedémning av oldgenheterna avseende

T. J:s fastighet. Av solstudien framgar bl.a. att hans fastighet kommer att

paverkas av skuggning fran den byggnad som mojliggors genom planen.
T. J:s fastighet ligger relativt centralt i Kalix. Enligt Mark- och

miljodverdomstolens beddmning medfor den tilltankta byggnationen inte att den
sammanlagda skuggtiden for T. J:s fastighet - dven med beaktande av

Kalix nordliga lage - kan anses utgora en sadan betydande olagenhet att planen ska
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upphavas pa den grunden. Mark- och miljééverdomstolen finner dven i Gvrigt att

planen har utformats pa ett sddant satt att skalig hansyn tagits till befintliga

forhallanden. Det har inte heller framkommit skél att reglera byggratten i ett storre

sammanhang.

Vad som har framforts i dvrigt om bl.a. exploateringsgrad och byggnadshéjd ar enligt
Mark- och miljodverdomstolen fragor som faller inom det kommunala
handlingsutrymmet. Eftersom kommunen hallit sig inom detta handlingsutrymme finns
det inte forutsattningar att upphava detaljplanen pa grund av de avvagningar som gjorts

i dessa delar.

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljodverdomstolen att detaljplanen inte
asidosatter kraven pa skaligt hansynstagande till befintliga forhallanden samt att det,
vid en avvagning mellan T. J:s intressen och de intressen som planen

syftar till att tillgodose, inte finns skal att upphdva planen. Inte heller i dvrigt har det
framkommit sk&l som medfor att planen inte kan godtas.

Med bifall till kommunens éverklagande ska mark- och miljodomstolens dom darfor

upphédvas och kommunens antagandebeslut faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrattsraden
Asa Marklund Andersson, referent, och Margaretha Gistorp samt tekniska rédet

Tommy Astrém. Domen &r enhéllig.

Foredragande har varit Linn Gloppestad.
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BAKGRUND
Samhallsbyggnadsnamnden i Kalix kommun beslutade den 14 september 2010 att
anta en detaljplan for fastigheten Y i syfte att mojliggora uppforandet av ett
flerbostadshus i fem vaningar jamte parkeringsplatser och uteplats. Genom planen
fyrdubblas byggratten for den aktuella fastigheten som bestar av en obebyggd tomt i
sydvéstra hornet av ett villakvarter i centrala Kalix, i norddst direkt gransande till
T. J:s fastighet Z, se bilaga 2. Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen i Norrbottens 1an, som avsl
har hallit syn pa platsen den 30 maj 2012.

YRKANDEN M.M.

T. J., dgare till Z, har 6verklagat l&ansstyrelsens beslut och

yrkat att detaljplanen ska upphévas. Utéver vad han anfort hos lansstyrelsen anfor
han i huvudsak féljande. Detaljplanen strider mot Gversiktsplanen i fraga om hojd.
Tomtmarken racker heller inte till for att bebyggas med ett fem vaningar hogt
hyreshus, da tomten ocksa ska rymma plats for lek och parkeringsplatser. | detalj-
planen har inte tillracklig hansyn tagits till hur grannfastigheterna &r anpassade efter
radande forhallanden. Sarskilt de skuggningseffekter som &r férenade med den nya
planen ar mycket kannbara for berdrda grannfastigheter. Planen galler inte nagon
storstadsliknande miljo, utan ett litet samhalle dar man i omgivningen sedan lange
har anpassat sig till de radande forhallandena, sarskilt mot bakgrund av att dver-
siktsplanen inte gett anledning att rdkna med att utséattas for sadana effekter som blir
en foljd av den nya detaljplanen. Sett i sitt sammanhang ar den olagenhet som
grannfastigheterna utsatts for sddana att den maste anses som betydande. | den
aktuella detaljplanen har inte sk&lig hansyn tagits till den befintliga bebyggelsen. En
miljokonsekvensbeskrivning borde ha utforts. Pa den aktuella tomten vaxer mycket
stora och vardefulla tallar, uppskattningsvis 200 ar gamla, som har héga social
varden och ett hdgt naturvarde. Hela tomten bor sparas som ett gronomrade eller
park dér tallarna ar skyddade. Nagon ratt att bebygga tomten enligt tidigare
detaljplan finns inte eftersom genomférandetiden gatt ut.

Samhallsbyggnadsndmnden har motsatt sig andring och anfort att det i mark- och

miljodomstolen inte har tillkommit nagot nytt som forandrar namndens installning.
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DOMSKAL
Eftersom &rendet inletts fore den 2 maj 2011 ska bestdmmelserna i den aldre plan-
och bygglagen (1987:10, APBL) tillampas i mélet.

Det &r en kommunal angelagenhet att planldagga anvandningen av mark och vatten.
Inom ramarna for géllande regelverk har kommunen en relativt vidstrackt beslutan-
deratt 6ver vad och hur det ska planlaggas inom dess omrade. Stor vikt bor darfor
tillmatas de lamplighetsbedémningar som gjorts av kommunen. L&nsstyrelsens och
domstolens dverprovning av ett kommunalt beslut att anta en detaljplan ska dock
préva om planlaggningen hallit sig inom lagstiftningens ramar, bl.a. om hansyns-
reglerna till skydd for enskilda intressen iakttagits i tillracklig utstrackning. Over-
prévningen ar begransad till att godta eller upphava planen i dess helhet, pa det satt

som beskrivs i lansstyrelsens beslut.

Nar det galler klagandens invandningar om kommunens formella handl&dggning av
arendet instammer mark- och miljédomstolen i underinstansernas beddmning att
detaljplanen inte kan anses medféra en betydande miljopaverkan enligt 6 kap. 11 §
miljobalken och att det darfor inte krévs en miljokonsekvensbeskrivning enligt

5 kap. 18 § APBL. Mark- och miljédomstolen anser inte heller att det pa annat sétt
varit brister i planforfarandet. Kommunen har évergatt fran enkelt forfarande till
normalt forfarande nar invandningar framkommit och planforslaget har varit fore-
mal for samrad och utstéllning enligt plan- och bygglagens regler varvid intresse-
motsattningarna har kommit fram och blivit foremal fér kommunens behandling

och stallningstagande.

Den kvarstaende karnfragan ar darmed om detaljplanen innebér en rimlig avvéagning
mellan de allmé&nna och enskilda intressen som foreligger i detta fall. Den provning
domstolen har att gora tar saledes sikte pa fragan om vilken hansyn som kommunen
maste ta till det enskilda intresset som dgaren till grannfastigheten Z har av

att inte drabbas av olagenheter jamfort med det allmanna intresset att fortata
bebyggelsen i Kalix centrala delar och det enskilda intresse som fastighetsagaren,

HSB, har av att kunna 6ka exploateringsgraden pa sin fastighet.
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Enligt 1 kap. 5 § APBL ska bade allmanna och enskilda intressen beaktas, om inte
annat ar sarskilt foreskrivet. Enligt 2 kap 2 § APBL ska planlaggning bl.a. frimja en
andamalsenlig struktur och estetiskt tilltalande utformning av bebyggelse. Enligt

3 kap. 1 8 APBL ska byggnader placeras och utformas pa ett sétt som ar lampligt
med hansyn till bl.a. stadsbilden. Byggnader ska ha en yttre form och férg, som &r
estetiskt tilltalande, lamplig for byggnaderna som sadana och som ger en god hel-
hetsverkan. Enligt 3 kap. 2 § APBL ska byggnader bl.a. placeras och utformas sa att
de eller deras avsedda anvéandning inte medfor betydande oldgenheter for omgiv-
ningen. Enligt 5 kap. 2 § APBL ska vid detaljplanelaggning skilig hansyn tas till
befintliga bebyggelse- dganderatts- och fastighetsférhallanden som kan inverka pa

planens genomfdrande.

Vid avvéagning mot forekommande allmanna intressen & kommunens 6versiktsplan
av betydelse. Aven om en éversiktsplan inte ar juridiskt bindande ar den ett starkt
uttryck for vilka allmanna intressen som kommunen anser ska beaktas och hur detta
ska ske. Oversiktsplanen &r darfor relevant i frdga om vilka forandringar i boende-
miljon som enskilda fastighetségare kan vanta sig att méta med hénsyn till den

allmanna utvecklingen av ett samhalle (se prop. 1985/86:1 s. 124).

Gallande fordjupad dversiktsplan for Kalix Centralortsomrade &r fran ar 1997.
Kvarteret Larkan redovisas dar som ett av de omraden dar exploateringsgraden sags
kunna 6ka (6versiktsplanehandlingen sid. 49-53). Grundprincipen anges vara att om
enstaka tomter ska bebyggas sa ska nuvarande detaljplaner gélla, d.v.s. tvaplans
bostadshus. For vissa storre tomter (1 500 kvm och dérdver) anges att hogre hus-
hojd, kanske tre vaningar, kan accepteras under forutsattning bl.a. att tillrackligt
utrymme for utevistelse och bilar kan erhallas och att byggnaden inte skuggar ute-
plats eller grannar eller blir alltfér fraimmande i miljon. Om tva eller flera nara-
liggande tomter kan disponeras finns mojlighet till 6kad exploatering och hégre
vaningsantal. FOr kvarteret Larkan anges detta till maximalt fem vaningar. | den
fordjupade Gversiktplanen fors &ven resonemang om olika metoder att genomfora
onskad fortatning. Bland annat framhalls vikten av att kommunen bedriver en aktiv

markpolitik med successiva markforvérv. Det anges ocksa att en metod déar
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exploatdrer forvarvar enstaka tomter och forsoker fa kommunen att acceptera en sa

hog exploatering som mojligt, inte ar att rekommendera.

Ny fordjupad oversiktsplan for Kalix centrum &r under framtagande, och har
nyligen varit foremal for utstallning. | det utstallda forslaget kvarstar inriktningen
att mojliggora fortatningar och dka exploateringsgraden bl.a. i den aktuella vastra
delen av kvarteret Larkan. Det anges dock samtidigt att det vid fortatning &r ytterst
viktigt att hansyn tas till befintlig bebyggelse och att ny bebyggelse anpassas till
omgivningen avseende placering, utformning, material, farg och skuggnings-
paverkan. Som forutsattning for hogre hushojder anges att den nya bebyggelsen inte
skuggar uteplats eller grannar eller blir alltfor fraimmande i forhallande till befintlig

omgivande miljo.

Nar det galler avvagningen mot det allmanna intresset av fortatning ar det saldes
ingen tvekan om att inriktningen i bade géllande och foreslagen ny fordjupad
Oversiktsplan ar att 6ka exploateringsgraden i centrala delarna av Kalix, bl.a. i
kvarteret Larkan. Men kommunen har samtidigt i éversiktsplaneringen tydligt
angett vissa villkor for pa vilket satt fortatningar bor ske, villkor som darfor ocksa

far anses uttrycka hur allmanintresset ska tillgodoses.

Den antagna detaljplanen 6kar exploateringsgraden i forhallande till gallande
detaljplan med en mer an fyra ganger storre byggratt; fran byggnadsarea 160 kvm i
tva vaningar plus uthus pa 110 kvm till byggnadsarea 410 kvm i fem vaningar.
Forutom sjalva byggnaden redovisar planforslaget parkeringsplatser och korytor pa
en stor del av tomten. Sammantaget upptar detta ca 1 180 kvm vilket ar ca 2/3 (inte
1/3 som anges i planbeskrivningen) av den totala tomtytan pa 1 756 kvm. Tomten ar
visserligen storre an genomsnittsstorleken i kvarteret pa 1 065 kvm, men kan
knappast anses motsvara tva tomtplatser, vilket 6versiktsplanen anger som forut-
séttning for hogre exploatering. Fastigheten Y torde snarare kunna betraktas

som en sadan storre tomt som enligt dversiktsplanen kanske kan bebyggas med tre

vaningar.
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| bostadsplanering ar ett vanligt friytebehov 1/3 av byggratten, dvs i detta fall
620 kvm utgaende fran i planbeskrivningen uppgiven vaningsyta pa 1 850 kvm.
(Om man utgar fran planens byggréatt pa 5x410 kvm blir motsvarande friytebehov
680 kvm). Planforslaget redovisar for utemiljon enbart en lekyta pa 120 kvm i
syddstra tomthornet, infogad mellan asfalterade parkerings- och kérytor och dartill
skuggad av den egna byggnaden under stor del av dagen. Resterande tomtyta pa
480 kvm kan visserligen formellt raknas som friyta, men bestar av mindre
markstycken med lag anvandbarhet. Oavsett vilka siffror som anvénds finner
domstolen att den begransade tillgangen pa friyta bekraftar intrycket av en hog

exploateringsgrad med risk for torftig yttre bostadsmiljo.

Utifran planhandlingar och undersékning pa plats bedomer mark- och miljo-
domstolen att bebyggelse i enlighet med den antagna detaljplanen skulle férandra
bebyggelsekaraktaren i kvartersdelen patagligt. Den omstandigheten att tomten i
dag ar obebyggd och snarast ger intryck av gronomrade kan dock inte hindra
planlaggning for bebyggelse eftersom omradet ar avsatt for kvartersmark sedan
tidigare. Att genomforandetiden for den gallande detaljplanen gatt ut utgor darvid
inget hinder. Sasom planen &r utformad medger den emellertid en stor byggnads-
volym med hog exploateringsgrad pa en i férhallande till byggnadsvolymen liten
tomtplats, direkt angransande till smahusbebyggelse.

| planhandlingen sags att den nya byggnaden, tillsammans med tva narliggande
femvaningsbyggnader, skapar “en naturlig vergéng mellan smahusbebyggelsen
norr om planomradet och den hogre bebyggelsen i stadskdrnan”. Domstolen finner
det svart att dela det synséttet. Bebyggelsen i Kalix stadskarna ar inte i allménhet
hogre an fem vaningar, snarare ar den oftast lagre, &ven om de narmast belagna
byggnaderna vaster och soder om aktuellt planomrade &r femvaningshus. En
“naturlig 6vergang” till smahusomradets tva vaningar borde, enligt mark- och

miljodomstolens bedémning, snarare vara bebyggelse med tre till fyra vaningar.

Av den beskrivning som lamnats i planhandlingarna bedémer mark- och miljo-
domstolen att planlagd bebyggelse skulle ge en direkt och inte obetydlig skugg-

bildning pa T. J:s fastighet och dessutom minska nuvarande kénsla av
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rymd och ljusinslapp i berord del av kvarteret. Man bor dérvid beakta att Kalix
nordliga lage medfor laga solstand under relativt stor del av aret. Det skulle ocksa
ge en starkt 6kad insyn pa T. J:s fastighet och dess uteplats. Domstolen
noterar att dessa effekter i hog grad galler dven for angransande tomtplats pa
A och i viss man dven pd A. | det antagna planférslaget anges inte
bebyggelsens utformning med nagon hogre detaljeringsgrad, t.ex. saknas mattsatt
reglering av byggnadshojd och hur hissmaskinsrum eller ventilationsanlaggningar
ska placeras eller utforas. Det kan darfor inte uteslutas att byggnaden i praktiken
skulle fa en hogre skuggande profil an den ganska schematiska byggnadsvolym som

anvants vid skuggstudierna.

Sammantaget bedémer domstolen att bebyggelse i enlighet med detaljplanen utgor
en sa negativ forandring i boendemiljon pa Thorbjorn Jonssons fastighet Z

att det maste anses utgora en betydande olagenhet.

Kommunens instéllning, som den anges i utlatandet efter utstallning, synes vara att
fastigheter i centralt lage far acceptera skuggeffekter med hanvisning till 6ver-
siktsplanens fortitningsintentioner. Oversiktsplanen &r dock inte bindande och har
framforallt inte gjort ndgon avvagning mot enskilda intressen. Detta sker férst nu i
detaljplanen. Enligt mark- och miljddomstolens uppfattning bor darfor en fortat-
ningsprocess ske sammanhallet 6ver storre omrade eller utformas sa att den tar
lamplig hansyn till omgivande bebyggelsemiljo, bland annat nér det galler skugg-

effekter, vilket ocksa 6versiktsplanen anvisar.

| det nu aktuella plandrendet kan man inte se att kommunen - eller

exploatdren - motsvarat den fordjupade dversiktsplanens krav pa aktiv markpolitik
med forvarv av Iampliga sammanhdangande storre kvartersdelar. Med hénsyn till att
utvecklingstakten i Kalix torde vara sadan att det kan ta atskillig tid innan nasta steg
i omradets fortatning aktualiseras kan den situation som den nu aktuella planen
skapar kan mycket val bli bestaende under mycket lang tid. Det ar darfor svart att
vid planandring pa en enstaka tomt motivera att grannfastighetsdgarna i kvarteret
ska tala en sa stor negativ paverkan med utgangspunkt fran att omradet anda ska

fortatas.
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Situationen i Kalix torde inte heller vara sadan att berérda smahusfastigheter utan
vidare far del i en vardetkning till foljd av att omradet pa sikt kan fortatas. |
storstadsomraden och i starkt expansiva kommuner kan forvantningar om okad
exploatering ge incitament for exploattrer att kdpa upp fastigheter i ett om-
vandlingsomrade och darmed astadkomma en realiserbar véardeokning till deras
agare. Dar kan en omvandlingsprocess ocksa vantas ske inom relativt nara tid. |
detta fall ar det emellertid svart att se en sadan utveckling. Domstolen kan darfor
inte se att planforslaget medfor ekonomiska fordelar for grannfastighetsagarna som
I en samlad intresseavvagning kan kompensera de nackdelar som planforslaget
medfor for dem.

Mot ovanstaende bakgrund menar domstolen det inte racker med en allméan
ambition om fortatning for att i strid med angransande fastighetségares intresse
planlagga en enstaka tomt med en sa hog exploateringsgrad och byggnadshojd som
skett i detta fall. Eftersom exploateringen bedéms medféra sa pass langvarig och
negativ paverkan pa boendemiljon for T. J:s fastighet kan det

allménna intresset av fortatning inte anses vaga 6ver med mindre &n att detta
kommer till uttryck genom detaljplaneldggning och plangenomforande i ett storre

sammanhang.

Inte heller kan mark- och miljédomstolen finna att det enskilda intresset for HSB av
en kraftigt 6kad exploateringsgrad ar sa starkt att det Gvervéager en skalig hansyn till
inverkan pa omgivningen. Det enskilda exploateringsintresset for HSB bor i storre
grad an vad planférslaget nu gor vagas mot inverkan pa angransande fastighets-

agares boendemiljo.

Mark- och miljédomstolen finner saledes att kommunens antagande av detaljplanen
strider mot 3 kap. 2 § och 5 kap. 2 § APBL och darfor ska upphavas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 427)
Overklagande senast den 10 september 2012.

Helén Leijon Lars-Goran Bostrom

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Helén Leijon, ordférande, och
tekniska radet Lars-Goran Bostrom samt de sarskilda ledaméterna Lars Hedqvist
och Henrik Sjoberg (skiljaktig). Foredragande har varit beredningsjuristen Magnus
Norberg.

Sarskilde ledamoten Henrik Sjoberg anfor skiljaktig mening avseende skélen
for avgorandet och domslutet.

Overklagandet av Kalix kommuns beslut att antaga detaljplan for fastigheten

Y skall i likhet med lansstyrelsen beslut i fragan prévas mot den aldre plan-

och bygglagen (1987:10), APBL.

Av sarskilt intresse i detta mal galler huruvida bade allmanna och enskilda intressen
beaktats i tillborlig man, jmf APBL 1 kap. 5§: *’Vid provning av fragor enligt denna
lag skall bade allmé&nna och enskilda intressen beaktas, om inte annat ar sarskilt
foreskrivet”.

Vidare framgér av APBL 2 kap. 2 § 1 st.. "Planliiggning skall, med beaktande av
natur- och kulturvarden, framja en andamalsenlig struktur och en estetiskt
tilltalande utformning av bebyggelse, gronomraden, kommunikationsleder och
andra anlaggningar. Aven en fran social synpunkt god livsmiljo, goda
miljoforhallanden i 6vrigt samt en langsiktigt god hushallning med mark och vatten
och med energi och ravaror skall framjas.”

Kalix kommun anger i planbeskrivningen for ”Detaljplan for Y att

fastigheten som detaljplanen reglerar omfattas av en fordjupad éversiktsplan for
Kalix centralortsomrade fran 1997 och att fastigheten Y ingar i ett
fortatningsomrade dar exploateringsgraden har redovisats till max 5 vaningar.
Fastigheten Y ar idag obebyggd, men har sa vitt kan forstas tidigare varit

bebyggd med ett fristdende en- eller tvabostadshus i likhet med Gvriga fastigheter
inom kvarteret Larkan. Idag star pa tomten ett flertal trad barr- och lovtrad, varav ett
antal barrtrad bedéms vara atminstone 15-17 meter hoga.

Av intresse for bedomningen av detaljplanens foreslagna fortatning ar
planbeskrivningens redogorelse av forvantad paverkan pa stadsbilden:
”Uppforandet av ett nytt femvaningshus pa en tidigare obebyggd tomt kommer
naturligtvis att leda till en viss férandring av stadsbilden. Denna forandring
forvantas bli positiv, genom att huset tillsammans med de tva narliggande
femvaningsbyggnaderna skapar en naturlig 6vergang mellan smahushebyggelsen
norr om planomrddet och den hogre bebyggelsen i stadskdrnan.”
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Overklagandet av beslutet att anta detaljplanen for Y, grundar sig sa vitt kan
bedomas framfor allt pa att foreslagen ny exploatering inte i tillracklig man tagit
hansyn till omgivande befintlig bebyggelse och att planen inte heller uppfyller den
fordjupade oversiktsplanens intentioner i tillrackligt skalig man avseende
skuggningseffekter och lamplig exploatering av fastigheten.

Fragan som framforallt ar av intresse harvidlag ar om Kalix kommun genom
beslutet om detaljplanens antagande framjat en d&ndamalsenlig struktur och estetiskt
tilltalande utformning av (ny) bebyggelse enligt APBL 2 kap. 2 8.

Enligt prop. 1994/95:230 sid 31 framfors i anslutning till begreppet “dndamalsenlig
och langsiktigt hillbar bebyggelsestruktur’ att vira mark- och vattenomraden skall
“utnyttjas och utformas med hénsyn till miljon samt mdnniskors vilbefinnande,
halsa och sakerhet och med kommande generationers behov och dnskemal i
atanke”. Jag finner att pa denna punkt har Kalix kommun stdd for den foreslagna
planregleringen, trots en formodad 6kad skuggbildning gentemot angransande
fastigheter vid ett framtida plangenomférande. Atminstone motverkas inte en
andamalsenlig struktur genom att fler manniskor far maéjlighet till bostad i ett
forhallandevis centralt kvarter i Kalix tatort, dar tva femvaningshus redan idag
omger fastigheten i vastlig och sydlig riktning (men atskilda genom gator).

Vad géller frdgan om planen framjar en estetisk tilltalande utformning menar jag att
bedémningen inte &r lika enkel att avgora. Genom prop. 1997/98:17 fordes
begreppet “estetisk tilltalade utformning av bebyggelsemiljon” in som ett allmént
intresse i plan- och bygglagen. Fragan som harmed uppstar ar vilken kvaliteter
aktuellt omrade har avseende karaktar, bebyggelsemonster och typiska
karaktérsdrag i den lokala byggnadstraditionen som bor tas till vara och utvecklas.
Kvarteret Larkan &r ett av tre fortatningsomraden som i den senaste géllande
fordjupade dversiktsplanen bedémts kunna bebyggas med max 5 vaningar. Aven
om jag inte delar Kalix kommuns uppfattning att féreslaget 5-vaningshus utgor en
naturlig 6vergang mellan smahusbebyggelse och den hogre bebyggelsen i
stadskédrnan, menar jag att just den omstandigheten att Kalix centrum utgdrs av en
icke obetydligt ostrukturerad blandning mellan lag och hog, tat och gles bebyggelse
innebar att foreslagen ny bebyggelse inom fastigheten Y, inte kan anses

strida mot det allméanna intresset av en estetiskt tilltalande bebyggelse.

Hér vill jag emellertid understryka att pga detaljplanens avsaknad av andra
utformningsbestammelser an om hogsta antalet tillatna vaningar (5) bor en
omsorgsfull bygglovsprévning komma att behévas gallande fasadutformning,
fargsattning, totalhojd/takvinklar, takfotsutseende, utformning av ev. balkonger
m.m. Det &r enlig min uppfattning en inte ovésentlig brist i planhandlingarna att
berdrda sakégare inte haft mojlighet att bedéma foreslagen tillkommande
bebyggelse inom kvarteret pa annat sétt en genom en hogst schematisk skuggstudie.
Denna brist ar dock inte av det slaget att det motiverar att detaljplanen skall
upphévas.

Vid en samlad avvéagning mellan de allménna och enskilda intressen som foreligger
i malet, anser jag att Kalix kommun haft fog beslutet att anta detaljplanen for
Y och att verklaganden darmed skall avslas.



