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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L B har yrkat att bygglov beviljas.

AM A och H A har motsatt sig andring av mark- och

miljodomstolens dom.

Samhallsbyggnadsnamnden i Borgholms kommun (ndmnden) har motsatt sig

andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i huvudsak aberopat samma grunder och omstandigheter som vid mark-

och miljodomstolen, med foljande tillagg.

LB

Den plats som mark- och miljddomstolen i sin dom har anvisat som ett mojligt
alternativ for uppférande av byggnaden &r for liten for att rymma en byggnad pa

85 m?. En s&dan placering skulle innebara att garaget i huvudbyggnaden inte langre
skulle kunna anvandas for sitt andamal. Placeringen skulle vidare innebara att man
maste ga runt byggnaden for att nd entrén, vilket innebar en olagenhet som inte
behover talas. Den skulle dessutom hamna mycket nara huvudbyggnadens fasad och
skymma stora delar av denna. En placering av byggnaden i den nordvéstra delen av
fastigheten innebér bl.a. rivning av en bygglovgiven byggnad och maste aven i dvrigt

beddmas som orimlig.

AMAochHA

Den av mark- och miljodomstolen foreslagna placeringen av byggnaden ar fullt mojlig
och att en anpassning maste goras ar inte anmarkningsvart. Andra tankbara placeringar
ar att placera byggnaden i nordvastra hdrnet av fastigheten och att da flytta den

befintliga friggeboden.
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Samhallsbyggnadsnamnden i Borgholms kommun
Pa omradet vaster om huvudbyggnaden borde en byggnad kunna placeras utan att
utgdra en betydande ol&dgenhet for sin omgivning.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Parterna har gett in kompletterande utredning i form av kartmaterial utvisande

alternativa placeringar av byggnaden.

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn i malet.

Fragan i malet & om byggnaden i det sokta laget innebar en betydande olagenhet i den
mening som avses i 2 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och att det darfor
finns skal att neka bygglov.

| 2 kap. 9 § PBL foreskrivs att byggnader ska placeras och utformas sa att de eller
deras avsedda anvéndning inte medfor betydande oldgenhet fér omgivningen.
Bestdammelsen 6verensstammer i huvudsak med 3 kap. 2 § forsta stycket forsta och
andra meningarna i aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Inférandet av 2010
ars PBL éar inte avsedd att medfora nagon forandring i forhallande till tidigare gallande
praxis (prop. 2009/10:170, del 1, s. 417).

Regeringsratten har angaende det s.k. omgivningskravet enligt APBL i rattsfallet RA
1991 ref. 46 gjort uttalanden som alltjamt &r vagledande. Mark- och
miljooverdomstolen har i ett antal avgoranden, i vilka domstolen har hanvisat till
Regeringsrattens avgorande, prévat om en begrénsning av sjoutsikt ar att betrakta som
en betydande olégenhet. Férutom de fall som omn&mns i mark-och miljédomstolens
dom (Mark- och miljééverdomstolens dom 2013-01-02 i mal nr P 5507-12 och dom
2013-02-04 i mal nr P 5735-12) kan namnas dom 2013-10-31 i mal nr P 4741-13 och
dom 2013-10-16 i mal nr P 1944-13. Dessa domar behandlar bygglov inom

detaljplanelagt omrade.
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Gallande praxis kan i korthet sammanfattas enligt foljande. Inom ett omrade som
omfattas av en detaljplan som medger byggratt pa fastigheter som ligger bakom
varandra &r det uppenbart att alla inte kan ha fri sjoutsikt. Att en sjoutsikt kan komma
att begransas nar en byggratt utnyttjas ar darfor nagot som en fastighetsagare har att
rékna med. For att en byggnads placering och utformning inte ska accepteras kravs att
den olagenhet som uppstar ar betydande och att den i detaljplanen angivna byggréattens
omfattning till antal kvadratmeter och hojd kan nyttjas fullt ut pa ett likvardigt satt
genom en alternativ placering. | ovan namnda mal nr P 5507-12, som refererats som
MOD 2013:1, uttalades att vad som ska ses som en betydande oldgenhet maste

bedémas bl.a. med utgangspunkt i ett omrades karaktar och forhallandena pa orten.

Det kan konstateras att byggnationen for vilken bygglov sokts i detta mal ar forenlig
med detaljplanen. Detaljplanen medger en generds byggratt och mojliggoér uppférande
av komplementbyggnader som kan nyttjas for naringsverksamhet. Kommunen har i
planen saledes tagit stallning till saval lamplig bebyggelsestruktur som
exploateringsgrad, och bl.a. beslutat i vilken omfattning mark inte far bebyggas.

AM och H As fastighet har en viss sjoutsikt som redan idag

begrénsas av byggnader som &r belagna mellan L Bs fastighet och

havet. Den sokta placeringen av byggnaden innebér en ytterligare begransning av
denna utsikt, dock utan att helt ta bort den. Mark- och miljééverdomstolen kan efter
foretagen syn pa platsen och pa kartmaterial inte finna att det finns ndgon alternativ

och lamplig placering som innebdr att byggréatten kan utnyttjas fullt ut.

Med beaktande av namnda forhallanden gallande omradets karaktar och den byggratt
som finns kan forlusten av utsikt i detta fall inte anses vara en sadan betydande
olédgenhet som avses i 2 kap. 9 § PBL. Det innebér att det inte finns skal att neka
bygglov. L Bs 6verklagande ska darfor bifallas.

Det innebar att mark- och miljodomstolens dom ska andras och fragan om beviljande

av bygglov aterforvisas till namnden for beviljande av bygglov enligt ansékan.
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Mark- och miljoéverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-
och miljodomstolar inte 6verklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovréattsraden Vibeke Sylten,

referent, och Eywor Helmenius samt tekniska radet Maria Lotz.

Foredragande har varit Elena Landberg
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Borgholms kommun (nedan namnden) beslutade den

30 november 2011, § 248, bland annat att avsla L Bs ansokan om

bygglov for uppforande av kontor/forradsbyggnad, mur och plank pa fastigheten

X. Vidare beslutade nd&mnden att forelagga L och K B,

sasom &gare av fastigheten X, att inom en

manad fran lagakraftvunnet beslut ha tagit bort byggnaden fran fastigheten vid vite

med 100 000 kronor vardera och darefter, sa lange atgarden inte utforts, med 10 000

kronor vardera per pabdrjad manad.

L och K B 6verklagade namndens beslut till Lansstyrelsen i
Kalmar lan (nedan lansstyrelsen) som avslog éverklagandet om bygglov och

upphavde vitesforelaggandet om att ta bort byggnaden fran fastigheten.

Lansstyrelsens beslut, savitt avser avslag pa bygglovsansokan for
kontor/forradsbyggnad, har nu éverklagats av L B till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

L B yrkar i forsta hand att bygglov medges for den modifierade

byggnaden och i andra hand att frigan om bygglov aterforvisas till lansstyrelsen
eller namnden for fornyat stallningstagande i saval intresseavvagningsfragan som i

fragan om alternativ placering ar mojlig eller e;j.

Som grunder for 6verklagandet anfors i huvudsak féljande.

| forhallande till tidigare i flera instanser prévat bygglov har stora forandringar,
bade vad avser utformning, storlek och placering vidtagits. Detta menar han innebéar

sadana stora forbattringar i grannens utsikt att bygglov kan medges.

Han anser att lansstyrelsen inte har gjort en korrekt intresseavvagning i linje med de
principer som Regeringsratten, till ledning for rattstillampningen i liknande mal har
gjort i RA 1991 ref. 46.
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Han anser, i likhet med Regeringsratten i ovan ndmnda fall, att en forutsattning for
att avsla ett bygglov som 6verensstammer med detaljplan &r att en alternativ
placering maste finnas. Lansstyrelsen anser att en sadan alternativ placering finns.
Med detta maste underforstas att en sadan alternativ placering utgoér en mindre
betydande oldgenhet fér omgivningen an den nu aktuella. De har hittills inte kunnat
finna nagon sadan alternativ placering. Detta har tydligen lansstyrelsen gjort, dock

utan att visa pa nagon sadan placering.
Namnden har forelagts att yttra sig 6ver 6verklagandet men har inte horts av.

AM A och H A (agare till fastigheten Y)
har beretts tillfalle att yttra sig. De har framfort i huvudsak foéljande.

De motsatter sig den nu ansokta placeringen av byggnaden. Den ger dem inte det de
blivit tilldelade i tidigare domar avseende en delvis annan placering av byggnaden
dar de har ansetts ha ratt att ha kvar storre delen av deras havsutsikt. De anser att det
finns majlighet att flytta och komplettera byggnaden pa en annan plats pa

fastigheten.
L B har i yttrande 6ver AM A och H A anfort bland annat féljande.

Om han ska kunna utnyttja sin kvarvarande byggratt om 85 mz2 &r det inte mojligt
for grannen att bibehalla hela den sjoutsikt som befintlig bebyggelse (forutom den
ifrdgasatta byggnaden) medger. Han har inte kunnat finna nadgon annan placering av
en byggnad p& 85 m?som inte paverkar kvarvarande utsikt. Det &r séledes fraga om

att hitta en placering som sa lite som mojligt paverkar sjoutsikten for grannen.

Mark- och miljodomstolen har foretagit syn pa platsen.
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DOMSKAL
Av 9 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgar att bygglov ska ges
for en atgard inom ett omrade med detaljplan, om
1. den fastighet och det byggnadsverk som atgarden avser
a) Overensstammer med detaljplanen, eller
b) avviker fran detaljplanen men avvikelsen har godtagits vid en tidigare
bygglovsprévning enligt denna lag eller &ldre bestdammelser eller vid en
fastighetsbildning enligt 3 kap. 2 8 forsta stycket andra meningen
fastighetsbildningslagen (1970:988),
2. atgarden inte strider mot detaljplanen,
3. atgarden inte maste avvakta att genomforandetiden for detaljplanen borjar
I6pa, och
4. atgarden uppfyller de krav som féljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 5, 6
§ tredje stycket, 8 och 9 88 och 8 kap. 1-3, 6, 7, 9-13, 17 och 18 8§8.

Enligt 2 kap. 9 § PBL far inte planlaggning av mark- och vattenomraden samt
lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk, skyltar och
ljusanordningar ske sa att den avsedda anvandningen eller byggnadsverket, skylten
eller ljusanordningen kan medfora en sadan paverkan pa grundvattnet eller
omgivningen i dvrigt som innebar fara for ménniskors hélsa och sékerhet eller

betydande oldgenhet pa annat sétt.

Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning.

Fragan i malet &r om placeringen och utformningen av den aktuella byggnaden ska
anses utgora en betydande olagenhet for omgivningen i den mening som avses i 2
kap. 9 8 PBL och om namnden darfor haft skal for sitt beslut att avsla

bygglovsansokan.

Rattspraxis visar pa en spannvidd i bedomningarna mellan a ena sidan en mycket
hansynstagande attityd till grannars utsikt s& lange inte byggratten inskranks (RA
1991 ref. 46) och & andra sidan en mer restriktiv hallning till huruvida en

begransning av sjoutsikt ska anses utgora betydande oldgenhet (MOD P 5735-12
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och P 5507-12). Som konstaterats i bl.a. MOD P 5507-12 maste vad som ska ses

som en betydande oldgenhet i den mening som avses i 2 kap. 9 8 PBL bedémas bl.a.

med utgangspunkt i ett omrades karaktar och férhallandena pa orten.

Mark- och miljédomstolen har vid synen konstaterat att ett uppférande av den
aktuella byggnaden med den sokta placeringen pa tomten skulle innebéra att en stor
del av havsutsikten fran bakomvarande fastighet Y skulle

forsvinna. Den skymda fastigheten &r dock belégen cirka 260 meter fran stranden,
med fem rader av fastigheter och tva vagar mellan fastigheten och havet. Vid
sadana forhallanden har en bibehallen havsutsikt normalt inte kunnat havdas. Mot
detta talar att marken ar forhallandevis kuperad och att de bada fastigheterna &r
belagna i och ovanfor en brant, som gor utsikten till den huvudsakliga kvaliteten pa

lokaliseringen.

Genom att bebyggelsen pa fastigheten X har samlats i tomtens

évre del invid gréansen till fastigheten Y, &r det svart att till fullo

utnyttja den i detaljplanen givna byggrétten i denna del av tomten, utan att det leder
till orimliga konsekvenser for grannfastigheten Y. Det ar aven

tveksamt om ett sadant utnyttjande av tomten kan anses forenligt med kravet i 2
kap. 2 § PBL om lamplig markanvandning. Domstolen kunde vid synen konstatera
att det finns plats kvar for en mojlig placering av en ca 80 kvadratmeter stor
byggnad nedanfor huvudbyggnaden, utan att inkrakta pa den i detaljplanen
punktprickade marken.

Mot bakgrund av omradets karaktar, samt att en alternativ placering av byggnaden
ar mojlig utan att nagon inskrankning av byggratten behdver ske, innebar forlusten
av havsutsikt fran den ovanforliggande fastigheten Y en sadan

betydande oldgenhet att det utgor hinder for att bevilja det sokta bygglovet. Mark-
och miljédomstolen delar darfor underinstansernas bedémning. Vad L B

anfort foranleder inte domstolen att géra nagon annan bedémning. Hans

overklagande ska darfor avslas.



6

VAXJO TINGSRATT DOM P 257-13
Mark- och miljodomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 23 augusti 2013.

Bengt Johansson Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Josefine
Gallerspang.



