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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M R och S G R har yrkat i forsta hand att Mark- och
miljodverdomstolen omedelbart ska upphdva det dverklagade beslutet och i andra hand
att Mark- och miljééverdomstolen ska upphdva det dverklagade beslutet och

aterforvisa malet till mark- och miljédomstolen for erforderlig handlaggning.

C T och B P har bestritt bifall till dverklagandet.

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun (ndmnden) har avstatt fran att yttra

sig.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M R och S G R har anfort bl.a. féljande. C T och B P &r inte klagoberéattigade pa ett sadant
sétt att de kan framstalla ett yrkande om omedelbar verkstallighet nér de inte
overklagat lansstyrelsens beslut om att avsla framstallt inhibitionsyrkande.

C T och B P begéran

om inhibition borde darfor ha avvisats av mark- och miljédomstolen. Mark- och
miljodomstolen har underlatit att kommunicera begaran om inhibition med dem.
Beslutet har gatt dem emot och kom som en fullstandig Gverraskning. Detta utgor ett
rattegangsfel. Mark- och miljodomstolen har inte heller uppfyllt sin
utredningsskyldighet eftersom ingen kommunikation har skett. Den bristande
kommunikationen har inneburit att mark- och miljédomstolen inte beaktat den nya
detaljplanen. Mot bakgrund av den nya detaljplanen foreligger ytterst liten sannolikhet
for att bygglovet i slutdndan kommer att bli upphavt. Mark- och miljddomstolen har
inte beaktat de parallella prévningar som pagar samt de konsekvenser som detta far.
Det beslut som meddelats korresponderar inte med motparternas yrkande i malet och
gar inte att tolka eller forsta eftersom mark- och miljodomstolens férordnande rér

kommunens beslut som de facto har upphavts av lansstyrelsen.

C T och B P har anfort bl.a. féljande. Eftersom
byggnationerna pa gardshuset fortsatter var det av stor vikt att mark- och
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miljodomstolen fattade ett snabbt beslut. Ju langre byggprocessen fortskrider desto
storre &r risken att gardshuset och innergarden inte kommer att aterstallas i
ursprungligt skick. Mark- och miljodomstolens beslut &r riktigt med hansyn till att
namndens beslut uppenbart strider mot gallande detaljplan antagen ar 1969. Den nya
detaljplanen som klagandena hanvisar till i dverklagandet har annu inte vunnit laga
kraft utan &r 6verklagad till lansstyrelsen. Att mark- och miljodomstolen inte beaktat
denna parallella process ar darmed helt i sin ordning da beslut om bygglov ska prévas
mot gallande plan. Da den mark som huset ar beldget pa inte far bebyggas enligt
detaljplanen ar det inte sannolikt att mark- och miljédomstolen kommer att bifalla
M R och S G R 6verklagande. Mark- och miljédomstolens
beslut har inte inneburit att M R och S G R har frantagits
mojligheten att framstélla eventuella yrkanden om vilandeférklaring.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har i det 6verklagade beslutet férordnat att ndmndens beslut
om bygglov tillsvidare inte far verkstallas. Namndens beslut om beviljande av bygglov
hade dock dessforinnan, den 28 juni 2013, upphévts av lansstyrelsen. Det finns saledes
inte ndgot beslut om bygglov for atgarderna pa fastigheten X och darmed inte

nagot beslut som kan inhiberas. C T och B P

inhibitionsyrkande har darfor inte kunnat bifallas av mark- och miljédomstolen.

Pa grund av vad som anforts finner Mark- och miljééverdomstolen att mark- och

miljodomstolens beslut ska upphdvas.

Mark- och miljédverdomstolen noterar for dvrigt att enligt 15 § lagen (1996: 242) om
domstolsédrenden (&rendelagen) ska en motpart, i ett &rende dar beslutet kan komma att
ga denne emot, ges tillfalle att yttra sig. Bestammelsen i 26 § forsta stycket
arendelagen som ger mojlighet att underlata kommunicering vid fara i drojsmal ér,
enligt 5 kap. 1 § andra stycket lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar, inte

tillamplig i mal i mark- och miljédomstol.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljédomstolar inte Gverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Asa Marklund Andersson, tekniska rédet
Tommy Astrém och tf. hovrattsassessorerna Helen Blomberg och Ulrika Stenstrém,

referent.

Foredragande har varit Asa Talvik.
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Mark- och miljodomstolen 2013-08-06 Mal nr
Handlaggning i P 4333-13
Nacka Strand

Handl&ggning i parternas utevaro

RATTEN
Radmannen Anders Enroth och det tekniska radet Kristina Littke

PROTOKOLLFORARE
Beredningsjuristen Caroline Appelberg

PARTER

KLAGANDE
1.SGR

2.MR

Ombud for 1-2: Advokat CH

MOTPARTER

1.CT

2.BP

3. Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun
OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsen i Stockholms l&ns beslut den 28 juni 2013 i &rende nr 4032-23295-2012,
se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for bl.a. tillbyggnad av ett enbostadshus pa fastigheten Stockholm X;
nu fraga om inhibition

Dok.ld 330518

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag
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Handlingarna i malet gas igenom, varvid féljande antecknas.

C T och B P har, savitt nu ar i fraga, yrkat att mark- och
miljodomstolen ska besluta att Lansstyrelsens i Stockholms lan (lansstyrelsen) beslut

den 28 juni 2013 ska gélla utan hinder av att beslutet inte vunnit laga kraft.

Till stod for deras yrkande har de anfort i huvudsak foljande. Stadsbyggnadsndmnden i
Stockholms stad (ndmnden) beslutade den 19 juni 2012 att bevilja bygglov for bl.a.
tillbyggnad av enbostadshus pa fastigheten X. De dverklagade namndens beslut

till lansstyrelsen som upphavde ndmndens beslut om bygglov. Lénsstyrelsens beslut
overklagades till mark- och miljédomstolen som beviljat klaganden anstand till och
med den 30 augusti 2013 med att komma in med grunder och sakomstandigheter. Den
26 juli 2013 kom deras dotter till Stockholm och kunde konstatera att det byggs pa det
aktuella bostadshuset. De talade med Stadsbyggnadskontorets jurist som meddelade att
byggnationen skedde pa egen risk. De fick dven information om att &ven om mark- och
miljodomstolen skulle faststéalla lansstyrelsens beslut, skulle domen vdgas mot det
varde som hittills lagts ned i byggnationen, d.v.s. det &r stor risk att nybyggnationen
inte kommer att rivas. Om arbetet tillats fortsatta kommer géardshuset samt innegarden

inte kunnat aterstallas i ursprungligt skick.

C T och B P har aven bifogat bilder.

Mark- och miljddomstolen fattar féljande

BESLUT

skal

Enligt 26 § andra stycket lagen (1996:242) om domstolsarenden far en domstol som

ska prova ett 6verklagande besluta att det Overklagade beslutet tills vidare inte far

verkstéllas. | lagtexten anges inte ndrmare forutsattningarna for beslut av nu angivna
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slag. Mark- och miljoéverdomstolen har i ett mal rérande bygglov for éndrad
anvandning av en byggnad framhallit att det, for att inhibition ska vara motiverat, bor
kravas en tdmligen hdg grad av sannolikhet for att 6verklagandet kommer att bifallas
eller att verkstéllighet av det dverklagade beslutet kommer att innebéra irreversibla
skador (MOD 2011:31). For att ta stallning till om inhibition ska meddelas maste alltsa

viss prévning av sakfragan i malet goras.

Av handlingarna i malet framgar att det befintliga bostadshuset ar belaget pa mark som
enligt detaljplan antagen ar 1969, pl 5764 C, inte far bebyggas utan enbart
underbyggas. Bostadshuset &r darmed planstridigt placerat. Med beaktande av vad

C T och B P har anfort och med utgangspunkt fran den

tillgangliga utredningen i malet bedomer mark- och miljédomstolen att det finns det
skal att forordna att namndens beslut tillsvidare inte far verkstallas.

Slut

Mark- och miljodomstolen férordnar att Stadsbyggnadsndmndens i Stockholms stad
beslut den 19 juni 2012, § 58, om bygglov for uppfoérande av bl.a. tillbyggnad pa
fastigheten X i Stockholms kommun tillsvidare inte far verkstéllas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 431)
Beslutet far 6verklagas sarskilt inom tre veckor fran delgivning.

Som ovan

Caroline Appelberg Protokollet uppvisat/



