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BAKGRUND
M O och S O é&ger fastigheten X7 i Lysekils kommun.
E H ager grannfastigheten Y. Aktuellt omrade omfattas av en
stadsplan som antogs den 21 augusti 1986, vilken enligt dvergangsbestammelserna i
plan- och bygglagen (1987:10) (APBL) galler som detaljplan. Enligt planen, som vann
laga kraft den 24 november 1988, galler for de aktuella fastigheterna bl.a. féljande
bestammelse: “Pd tomt som omfattar med Bq betecknat omrade far befintlig
huvudbyggnad byggas till med sammanlagt hégst 15 m? efter planférslagets
faststallandedatum dar sa prévas vara forenligt med ett prydligt och andamalsenligt
bebyggande av kvarteret, med sarskilt beaktande av den kulturhistoriska vardefulla

bebyggelsemiljon. Uthus far ej byggas till”.

Den 4 november 2010 beslutade miljé- och byggnadsnamnden i Lysekils kommun
(namnden) att bevilja M O och S O bygglov for en tillbyggnad pa

X. Tillbyggnaden skulle fa en byggnadsarea om 15 kvm och uppforas i

tva vaningar. Beslutet 6verklagades av E H varefter lansstyrelsen i Véastra

Gotalands lan den 25 januari 2011 upphévde bygglovet och aterforvisade arendet till
namnden for ny handlaggning. Av lansstyrelsens beslut framgar bl.a. féljande.
Foretradare for namnden hade lamnat uppgift om att huvudbyggnaden pa fastigheten
tidigare hade byggts till med stdd av ett bygglov meddelat i november 1989. Bl.a. hade
en altan och balkong byggts pa den nordvéstra gaveln. Namnden hade vid sin
bygglovsprévning 2010 inte raknat det som byggdes till 1989 som byggnadsarea.
Lansstyrelsen fann emellertid med hanvisning till ett regeringsréttsavgorande (RA
2009 ref. 67) att balkongen och altanen, till den del den técktes av balkongen, skulle
raknas som en matvard tillbyggnad och darmed begrénsade vad som kunde medges i
form av ytterligare tillbyggnader pa fastigheten. En ytterligare tillbyggnad om 15 kvm
skulle saledes strida mot planbestammelserna. Eftersom namnden inte hade prévat om

avvikelsen kunde betraktas som mindre aterférvisades arendet for ny handlaggning.

Kort tid efter att lansstyrelsen hade beslutat att upphéva det meddelade bygglovet
aterkallade M O och S O sin forsta bygglovsansokan och gav
istallet in en ny ansokan for samma tillbyggnad. Den nya anstkan innefattade dven en

ans6kan om rivningstillstand for balkong och altantak.
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Den 3 mars 2011 beslutade namnden dels att pa nytt bevilja bygglov for den aktuella
tillbyggnaden, dels att bevilja rivningslov for balkong och altantak. Beslutet
motiverades med att det foreslagna utférandet var planenligt, tog hansyn till de
arkitektoniska och kulturhistoriska aspekterna och inte kunde anses utgora en
betydande oldgenhet for kringboende. | den drendebeskrivning som foregick beslutet
hanvisades bl.a. till lansstyrelsens beslut den 25 januari 2011. Vidare noterades att
M Os och S Os nya ansotkan for samma tillbyggnad aven

inkluderade en rivning av balkong och altantak, atfoljt av konstaterandet att nagon
annan tillkommande byggnadsarea sedan gallande plans antagande an den som

ansokan avsag darmed inte fanns fran nagon tolkningsgrund.

E H 6verklagade beslutet och begérde inhibition. Inhibitionsyrkandet avslogs

av lansstyrelsen den 8 april 2011, ett beslut som 6verklagades av E H till
forvaltningsratten i Goteborg. Forvaltningsratten avslog 6verklagandet den 2 maj 2011
(mal nr P 4528-11). Den 12 januari 2012 meddelade lansstyrelsen slutligt beslut i
arendet och avslog da E Hs 6verklagande. Aven detta beslut 6verklagades av

E H, vars dverklagande avslogs av mark- och miljddomstolen den 16 augusti

2012.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E H har i forsta hand yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphédva

det meddelade bygglovet och att M O och S O ska aldggas att

upphdra med pabdrjade byggnadsarbeten och aterstalla byggnaden. Hon har i andra

hand yrkat att arendet ska aterforvisas till namnden for férnyad provning.

M O, S O och ndmnden har motsatt sig bifall till
Overklagandet. Namnden har for sin del yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska
besluta att balkong och altantak inte utgdr en sadan byggnadsarea som paverkar

byggnadsarean pa fastigheten”.
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UTVECKLING AV TALAN

E H har till stod for sin talan hénvisat till vad hon tidigare anfort och

darutover tillagt i huvudsak foéljande. Foreslagen tillbyggnad strider mot
planbestammelserna. Fraga ar inte om ndgon mindre avvikelse. Enligt den plan som
vann laga kraft den 24 november 1988 tillats en tillbyggnad om 15 kvm efter
planforslagets faststallandedatum. Denna tillbyggnadsratt har redan utnyttjats i
samband med det bygglov som pa delegation meddelades den 1 november 1989.
Byggnaden forlangdes da med 2,5 m at sydost och utdkades alltsa med ca 12,5 kvm i
markplan. Mot bakgrund av detta finns inte utrymme for ytterligare tillbyggnad. Att
byggnaden byggts ut mot séder syns tydligt pa ritningsunderlaget. Hon har inte haft

nagra synpunkter pa den tilloyggnad som skedde mot nordvast, dvs. balkong m.m.

Till stod for sin talan har E H dberopat planbestammelserna,
bygglovshandlingar, fotografier, ett tidigare yttrande fran namnden samt det tidigare

arendet angdende samma tillbyggnad.

M O och S O har till stéd for sin installning hanvisat till vad de

tidigare anfort samt tillagt i huvudsak foljande. Deras hus &r inte tillbyggt pa det satt
som E H pastar. Byggnadsarean har inte utokats sedan gallande plan

faststélldes. Den byggnation som paborjades ar 1989 skedde i sin helhet ovanpa
befintligt kallarplan och paverkade saledes inte byggnadsarean, vilket ocksa framgar
av den av E H ingivna ritningen. Den spricka i putsen som syns pa de av E

H ingivna fotografierna beror pa att huset tidigare var tackt med mexitegel som

nu har tagits bort. | forsta hand hévdas att de fortfarande har mojlighet att bygga till
med 15 kvm. For det fall Mark- och miljééverdomstolen gér en annan bedémning
hanvisas till att balkongen i dag &r riven. Genom att riva denna anser de att de har
flyttat byggnadsarean till den utbyggnad som de nu har fatt bygglov for.

M O och S O har till stod for pastaendet att rivning skett givit in
och hénvisat till ett fotografi av den aktuella byggnaden.
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Namnden — som forelagts att sarskilt yttra sig 6ver fragan om rivningen av
balkong/altantak enligt ndmndens uppfattning utgor en forutsattning for bygglovets
giltighet — har anfort i huvudsak foljande. N&r inget annat ségs i en detaljplan om
vilken typ av area som avses, ska det alltid l&sas som byggnadsarea. Om
planforfattarna vill specificera nagon annan form av areaberakning, t.ex. bruksarea
eller bruttoarea, maste detta skrivas i klartext. Detta galler dven aldre
planbestammelser. Byggnadsarea ar den yta pa marken som en byggnad upptar,
inklusive kallare och vissa hogre placerade utskjutande delar, se Svensk Standard SS
21054:2009. Den sa kallade tillbyggnad som E H hanvisar till géller en
pabyggnad pa redan befintlig byggnadsdel pa husets sydvastra gavel. Den ursprungliga
delen ska i enlighet med Boverkets definition raknas som en suterrangvaning och
darmed en del av en hel vaning. Eftersom denna suterrangvaning redan fanns, tillkom
ingen byggnadsarea nér det 1989 beviljades bygglov for att bygga ut huset i langsled
dver suterrdangvaningen. Fragan har redan avgjorts i samband med att E H
Overklagade lansstyrelsens beslut att inte meddela inhibition i det aktuella &rendet. Vad
galler balkongen och altanen sa fick dven dessa sitt urspungliga bygglov ar 1989. Inget
i handlingarna tyder pa att man betraktade denna del som en byggnadsarea, vilket var
korrekt. Taket 6ver altanen har tillkommit som en bygglovsbefriad atgard. Att taket
tillkommit innebér inte att det ska beraknas en byggnadsvolym under detta, da ett
sadant resonemang skulle innebéra att bygglovsbefriade atgarder pa befintliga
byggnadsverk kan fa dessa att strida mot detaljplanebestammelser i oénskad och
oacceptabel omfattning. Det finns avgorande skillnader mellan férhallandena i nu
aktuellt fall och RA 2009 ref. 67. | detta rattsfall var frégan om utrymmet under ett
altandéck utgjorde byggnadsvolym. Betraffande X har lansstyrelsen ansett
att utrymmet dver altandacket, genom tilldgg av ett racke, &r att betrakta som en
volymokning. Lansstyrelsen gjorde en felaktig bedémning. Att det finns en
blyertsnotering om tillbyggnad pa ritningen fran ar 1989 saknar bevisvérde, eftersom
samma notering finns avseende utbyggnaden 6ver suterrangvaningen, som bevisligen
inte 4r en tilloyggnad. Agarna av X valde att inte dverklaga lansstyrelsens
beslut att upphéva bygglovet utan inkom istéllet med nya bygglovshandlingar for
samma tillbyggnad. I enlighet med lansstyrelsens resonemang anstkte de samtidigt om
rivningslov for balkongen och altantaket, vilket kravs eftersom fastigheten ligger inom

detaljplanelagt omrade och lansstyrelsen havdat att fraga var om en bygglovspliktig
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atgard. Sakligt sett skulle emellertid inte balkongen och altanen behova rivas.
Rivningen &r en forutséttning for bygglovet endast satillvida att man darmed formellt
uppfyller en hanvisning i lansstyrelsens tidigare felaktiga tolkning av Regeringsréattens
domar. Namnden har fullt fértroende for att rivningen utférs om den skulle vara
nddvéndig att genomféra. Kontrollplan samt utfardande av slutbevis &r verktyg i denna
process. Mark- och miljédverdomstolen bor bekréfta att utrymmet dver altanens golv
och under bygglovsbefriat tak inte utgor byggnadsvolym och att rivning ddrmed inte
kravs. Skulle balkong och altantak rivas kan balkongen ateruppforas efter

bygglovsprévning som en fasadandring utan volympaverkan.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

For bifall till en ansdkan om bygglov inom detaljplanelagt omrade kravs bl.a. att
atgarden inte strider mot detaljplanen. Av aktuella planbestammelser framgar att
huvudbyggnaden pa X far byggas till med hogst 15 kvm, raknat fran

planforslagets faststallandedatum. | avsaknad av stod for en annan tolkning far, som
namnden anfort, begrénsningen tolkas som att avse huvudbyggnadens byggnadsarea.
Byggnadsarea definieras i Svensk Standard (SS 21054:2009) som den area som en
byggnad upptar pa marken samt projektionen av de byggnadsdelar som paverkar
anvandbarheten av underliggande mark. Huruvida utkragande byggnadsdelar, sasom
t.ex. balkonger, ar matvarda och ska inréknas i byggnadsarean far bedémas fran fall till

fall efter vissa i standarden narmare angivna bedémningsgrunder.

Fragan i malet a&r om den i detaljplanen medgivna byggratten redan har utnyttjats i
sadan omfattning att det saknas utrymme for den tillbyggnad som M O och

S O nu vill uppfora pa den aktuella fastigheten. Utrett i malet ar att

stadsarkitekten i Lysekils kommun, pa delegation, den 1 november 1989 meddelade
bygglov for vissa atgarder pa fastigheten samt att det darefter tillkom vissa
byggnadsdelar bl.a. pa huvudbyggnadens sydéstra sida. E H har gjort gallande

att byggratten harigenom ianspraktogs nastan helt. Emellertid har inte annat
framkommit, varken av det av E H ingivna materialet eller utredningen i

dvrigt, an att de byggnadsdelar som tillkom mot sydost uppfordes ovanpa redan
befintliga (méatvarda) byggnadsdelar, dvs. inom en sadan yta som enligt vedertagen

definition redan utgjorde byggnadsarea. Eftersom huvudbyggnadens byggnadsarea
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saledes inte paverkades av atgarderna kan det i malet aktuella bygglovet inte anses

planstridigt av de skal som E H anfort.

Vad darefter galler den balkong och det altantak som samma ar uppfordes pa
byggnadens nordvéstra sida ar laget emellertid nagot annorlunda sétillvida att
lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan tidigare har beddmt att konstruktionen &r att
betrakta som en méatvard tillbyggnad, vilken ska inrdknas i byggnadsarean. Med den
utgangspunkten kan konstateras att den i planen medgivna byggratten inte skulle ge
utrymme for bade balkong/altantak och den nya tillbyggnaden och att namnden darfor,
som villkor for att tillata den nya tillbyggnaden, borde ha foreskrivit att
balkongen/altantaket skulle rivas. Bygglovet forenades inte med ett sadant villkor, lat

vara att namnden gav tillstand till rivningen.

Eftersom balkongen/altantaket har rivits ar det Mark- och miljééverdomstolens
uppfattning att det i dag inte finns ndgon matvard byggnadsdel pa den aktuella
fastigheten tillkommen efter att géllande plan faststalldes. Vid angivna forhallanden,
samt da det inte heller i 6vrigt framkommit ndgot som enligt Mark- och

miljoéverdomstolens mening utgdr hinder for bygglov, ska 6verklagandet avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsraden Roger
Wikstrém och Henrik Runeson, referent, samt tekniska radet Tommy Astrém. Domen

ar enhéllig.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Jeanette Bjork.
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i Lysekils kommun meddelade den 3 mars 2011

bygglov for tillbyggnad pa fastigheten X. Beslutet 6verklagades av E

H till 1ansstyrelsen som avslog dverklagandet den 12 januari 2012.
E H har nu dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

E H yrkar i forsta hand att mark- och miljddomstolen inte medger fore-

slagen tillbyggnad pa fastigheten X och i andra hand att arendet ater-

forvisas till byggnadsndmnden i Lysekils kommun. E H har till utveckling

av sin talan anfort i huvudsak foljande. Hon har tidigare 6verklagat byggnads-
namndens beslut att medge foreslagen tillbyggnad. Hon har tidigare hos lans-
styrelsen fatt gehor for att tillbyggnaden inte dverensstammer med gallande
byggnadsplan. Léansstyrelsen har i beslutet 2012-01-12 ej tagit hansyn till det som
aberopats i fraga om inhibition namligen att foreslagen tillbyggnad strider mot
géllande plan. Den detaljplan som gallde vid tillbyggnaden 1989 medger endast en
tillbyggnad om 15 kvm. Detaljplanen fran 1988 géller alltjamt. Detta framgar av
tidigare ingivna handlingar och &ven byggnadsnamndens yttranden. Se sarskilt
yttrandet fran april 2011 och yttrandet fran mars 2011. Da fastigheten saledes redan
1989 utnyttjade mojligheten att bygga till i enlighet med planen &r nu féreslagen
tillbyggnad i strid med planen. Planen medger endast tillbyggnad om 15 kvm. Detta
ar redan gjort. Lansstyrelsen har i sitt beslut inte redogjort for detta som hon i
inlagor i samband med begéran om inhibition har klargjort. Det ar hennes uppfatt-
ning att tillbygganden strider mot gallande plan, fastigheten har redan 1989 utnyttjat
den i planen medgivna rétten till tillbyggnad och att darfor nu sékt bygglov strider
mot planen. Hon har i arendet om inhibition ingivit fotografier som visar att
byggnaden har tillbyggts 1989, ocksa hanvisat till det bygglov som da beviljades
och hur den ansokan gjordes, nd&mligen en begédran om tillbyggnad. Av ovan
angivna skal ska ytterligare tilloyggnader utdver de som medgivits inte tillatas. |
detta avseende hénvisas till ingiven skrift till lansstyrelsen daterad 2011-04-19,
inkommen 2011-04-21. | 6vrigt hanvisas till tidigare ingivna skrifter och inlagor.
Forslagen med en ytterligare tillbyggnad 6verstigande 15 kvm skulle pa ett menligt

satt paverka inte bara hennes utan dven ovriga fastigheter. Eftersom hon aldrig
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vidtalades i samband med 1989 ars bygglov ar det angeléaget att foreslagna till-
byggnad ej kommer till stind med hansyn tagen till att hon noterat att i samband
med den tidigare tillbyggnaden dven fastigheten hojdes sa att en stor skuggeffekt

uppkommit pa hennes fastighet. | arendet hanvisas till tidigare ingivna skrivelser.

DOMSKAL
Tillamplig lagstiftning och utdrag ur detaljplanens bestammelser framgar av lans-
styrelsens beslut, se bilaga 1.

E Hs huvudsakliga invandning utgors av pastaendet att byggnaden byggts

till redan 1989 och att regeln i detaljplanen, att efter planens tillkomst endast en
tillbyggnad om 15 kvm 4r tillaten, darmed ska stoppa nu aktuell tillbyggnad. Det
pastaendet har tidigare bedomts av Forvaltningsratten i Géteborg 2011-05-02 i mal
nr. 4528-11 E. Forvaltningsratten har darvid uttalat att nagon byggnadsdel inte har
tillkommit pa marken, utéver altan/terrass med 6verbyggd balkong, efter detalj-
planens faststallande, utan att évriga pabyggnader har gjorts innan planens fast-
stallande och da endast ovanpa pa marken redan beldgna byggnadsdelar.
Forvaltningsrattens avgérande har sedan 6verklagats till saval Kammarratten i
Goteborg som Hogsta Forvaltningsdomstolen vilka inte lamnat prévningstillstand.
Det saknas anledning for mark- och miljodomstolen att géra ndagon annan bedém-
ning an forvaltningsdomstolarna gjort i denna fraga. Mark- och miljédomstolen
konstaterar darmed att den ansokta tillbyggnaden inte strider mot detaljplanens
bestammelse om tillbyggnad om hdgst 15 kvm efter planens faststéllelse. Vad E

H anfort om en tillbyggnad fran 1989 innebar saledes inte skal att upphéva det
overklagade beslutet eller skal att aterforvisa arendet till byggnadsnamnden. Att

E H i ett tidigare beslut fran lansstyrelsen fatt annorlunda besked &ndrar inte

det som Overordnade domstolar senare har beslutat.

Mark- och miljodomstolen instammer i lansstyrelsens bedémning i fraga om

beddémningen enligt 3 kap. plan- och bygglagen (1987:10).
Vad E H i dvrigt anfort medfor ingen annan bedémning.

Overklagandet ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 6 september 2012.

Peter Ardo Rolf Dalbert.

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Peter Ardd, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Tomas

Soderblom.



