SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljédverdomstolen  2013-01-10 P 8048-12
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vénershorgs tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2012-08-29 i mal nr P 649-12,
se bilaga
KLAGANDE
LW
MOTPART

Munkedals kommun

SAKEN
Detaljplan for X m.fl., i Munkedals kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen upphéver, med &ndring av mark- och miljddomstolens
och Lansstyrelsens i Véstra Gotalands l1&an beslut den 24 januari 2012, dnr 403-95-
2011, Kommunstyrelsens i Munkedals kommun beslut den 7 oktober 2010, § 92, och
den 1 december 2010, § 113, att anta detaljplan for X m.fl., i

Munkedals kommun.

Dok.Id 1049002

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L W har, sa som hans éverklagande far forstas, yrkat att den dverklagade

detaljplanen ska upphévas.

Munkedals kommun har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L W har, utéver vad han anfort tidigare, i huvudsak anfort féljande. Kommunens
handlaggning av arendena ar under alla kritik. Omradet ifrdga var under manga ar en
allmanning och under de sista femton aren har det varit dans- och boulebana pa denna
plats. | detaljplanen har kommunen meddelat att dessa verksamheter ska flyttas och att
det ska byggas bostader pa platsen. Detta ar ett impopulart och Kritiserat beslut bland
de boende i omradet. Fragan &r om det behdvdes ett extra beslut av kommunstyrelsen
for detta.

Munkedals kommun har till grund for sitt bestridande i huvudsak anfort féljande. Det
kravdes i detta fall tva beslut for att planhandlingarna skulle stiamma 6verens med
beslutets innehall. Nagon annan skillnad fanns inte mellan de bada besluten att anta
detaljplanen. Eftersom det & samma innehall i de bada besluten blev det besvarstiden
for det sista beslutet som kom att galla. Besluten har anslagits pa kommunens

anslagstavla och legat pa kommunens hemsida.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Arendet har inletts fére den 2 maj 2011 vilket innebér att den tidigare gallande plan-
och bygglagen (1987:10), APBL, ska tillampas.

Av handlingarna i malet framgar bl.a. féljande. Detaljplanen for
X m.fl. antogs av kommunstyrelsen den 7 oktober 2010. Av beslutet framgar att
kommunstyrelsen beslutar att anta detaljplanen daterad den 21 september 2010 med

andringen att X inte ska planlaggas for bostadsbebyggelse och att omradet
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istallet ska betecknas naturmark i planen. Detta beslut dverklagades till lansstyrelsen

av bl.a. L W. Darefter, och innan éverklagandena gentemot beslutet av den 7

oktober 2010 hade provats, antogs planen pa nytt den 1 december 2010. Av det

beslutet framgar bl.a. att kommunstyrelsen beslutar att anta forslag till detaljplan,

daterat den 5 november 2010, vilket 6verensstimmer med kommunstyrelsens beslut

den 7 oktober 2010. Enligt sammantradesprotokollet fran den 1 december 2010 har

planhandlingarna reviderats sa att andringen framgar i planbeskrivningen,

genomforandebeskrivningen, plankartan och illustrationen.

Kommunstyrelsen har saledes innan det forsta beslutet att anta detaljplanen hade
vunnit laga kraft fattat ytterligare ett beslut i fraiga om detaljplan fér ssmma omrade.
Av handlingarna i malet framgar att det finns tva olika antagandehandlingar med
atfoljande planbeskrivning, genomforandebeskrivning och illustration. Mark- och
miljodverdomstolen konstaterar ocksa att utdver den dndring som framgar av
sammantradesprotokollet den 7 oktober 2010, som avsag X, har plankartan i

samband med beslutet den 1 december 2010 ocksa adndrats pa sa satt att man tagit bort

den mark i norra planomradet som under planprocessen lagts ut som park och p-plats.

Enligt praxis har det inte ansetts mojligt for en kommun att sjélv upphéva eller &ndra
ett detaljplanebeslut innan detta har vunnit laga kraft. Berorda markéagare har ett
berattigat ansprak pa att man ska kunna lita pa ett meddelat beslut (se Didon m.fl.,
Kommentar till aldre Plan- och bygglagen, supplement 9, s. 5:158 ff.).
Kommunstyrelsen borde darfor inte ha fattat ett nytt beslut betr&ffande samma plan.
Att kommunen fattat tva beslut har ocksa medfort en otydlighet om vilket
antagandebeslut och vilka antagandehandlingar som géller och vilken innebord de tva
besluten har. Mark- och miljoéverdomstolen finner darfor att kommunstyrelsens beslut

att anta detaljplan bade den 7 oktober och den 1 december 2010 ska upphévas.

Vid denna utgang provar Mark- och miljodverdomstolen inte 6vriga invandningar.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Liselotte Ragmark, tekniska radet Carl-Gustaf
Hagander, hovrattsradet Margaretha Gistorp, referent, och tf. hovrattsassessorn Anna

Hempel. Avgorandet &r enhalligt.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Anders Malmkvist.
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Munkedals kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an, Goteborgs beslut 2012-01-24 i &rende nr 403-
544-2011 m.fl, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for Saltkéllan pa fastigheten X m.fl., Munkedals kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen andrar inte lansstyrelsens beslut.

Dok.ld 208573

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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YRKANDEN M.M.
L W har yrkat att detaljplanen ska upphavas. Han har anfort i huvudsak
samma skal som hos lansstyrelsen.

Kommunen har bestritt &ndring.
DOMSKAL
Mark- och miljédomstolen har gatt igenom materialet i malet och funnit att det inte

har kommit fram nagra skal som gor att lansstyrelsens beslut ska andras.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 19 september 2012.

Gunnar Bergelin

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Gunnar Bergelin, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert.



