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BAKGRUND

H-E J beviljades bygglov for tillbyggnad av fritidshus pa fastigheten X den 17 juni 2003. Den 19 sef
bygga en kéllare. Denna ansokan avslogs av miljo- och byggndmnden i Forshaga och
Munkfors kommuner (ndmnden) den 21 oktober 2003. Beslutet vann laga kraft genom

Regeringsrattens beslut den 25 mars 2009 att inte bevilja provningstillstand.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H-E J har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen dels undanrojer
beslutet om byggnadsavgift, dels i férsta hand undanrdéjer beslutet om foreldggande av
vite och i andra hand &ndrar foreldggandet till att avse en senare tidpunkt &n den som

framgar av lansstyrelsens beslut.

Namnden har bestritt &ndring.

H-E J har till stod for sin talan aberopat det han anfort i mark- och

miljodomstolen och tillagt bl.a. féljande. Mer an fem ar har forflutit fran det att
atgarderna vidtogs 2003 till dess att han under 2010 fick tillfalle att yttra sig 6ver den
beslutade avgiften. Mot bakgrund av att preskription darmed bor ha intréatt samt att
tillampningen av nya plan- och bygglagen leder till en lindrigare paféljd ska ingen
avgift tas ut. Vidare ska byggnadsavgift, enligt 10 kap. 4 § i den &ldre plan- och
bygglagen, beraknas pa den bygglovstaxa som kommunen tillampade nar atgarden
paborjades. Namnden har i sitt beslut fran 2010 felaktigt utgatt fran 2009 ars taxa.

H-E J har ingett och aberopat en kopia av s. 16 i kommunfullmaktiges i
Forshaga kommun sammantradesprotokoll, § 116, den 25 november 2003.

Namnden har i huvudsak anfort foljande. Det &r tidpunkten nar namnden far vetskap
om att byggnaden uppforts utan bygglov som ska ligga till grund for vilken taxa som
ska anvandas. | sitt beslut har namnden felaktigt hanvisat till 2010 ars taxa i stéllet for

den fran 2009. Denna felaktighet har ingen betydelse eftersom taxan faststalldes den
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1 januari 2009 och géllde med samma grundbelopp fram till den 16 juni 2011.

Namnden fick vid besok ar 2009 vetskap om att kéllaren utforts utan bygglov.

N&mnden har ingen mojlighet att veta ndr en byggnation har utforts och i detta fall var

atgarden inte synlig utifran.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Byggnadsavgift

Den 2 maj 2011 tradde den nya plan- och bygglagen (2010:900), PBL, i kraft
och den &ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, upphérde att galla. Enligt
punkten 3 i 6vergangsbestammelserna till PBL ska for dvertradelser som &gt
rum fore den 2 maj 2011 aldre bestammelser tillampas pa prévningen i sak.

Den nya lagen ska dock tillampas, om den leder till en lindrigare paféljd.

Enligt 10 kap. 4 § forsta stycket APBL ska en byggnadsavgift tas ut om ndgon
utan lov utfor en atgard som kraver bygglov.

Byggnads- och tillaggsavgifterna i APBL har i PBL ersatts av en sarskild avgift
benamnd byggsanktionsavgift. Av 11 kap. 51 § PBL framgar att om nagon bryter bl.a.
mot en bestammelse i 8-10 kap. ska tillsynsmyndigheten ta ut en sérskild avgift
(byggsanktionsavgift) enligt foreskrifter som meddelats med stdd av 16 kap. 12 8.
Sadana foreskrifter har meddelats i 9 kap. plan- och byggférordningen (2011:338),
PBF. Av 9 kap. 7 § PBF framgar att en byggsanktionsavgift ska tas ut av den som inte
soker bygglov for en bygglovspliktig tillbyggnad pa ett en- eller tvabostadshus trots att

det krévs lov.

Namnden har inte ifragasatt H-E J:s uppgift att de atgarder som medférde
att en kallare tillkom utfordes nagon gang under 2003. Nagon exakt tidpunkt har inte
angetts, men annat dr inte utrett an att atgarderna utfordes efter det att

bygglovsansdkan avseende kallaren lamnades in i september 2003.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att ingen av bestammelserna i 9 kap. PBF

enligt sin ordalydelse traffar den 6vertradelse som darmed ska prévas, dvs. att
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H-E J innan bygglov medgivits, men efter det att ansékan om bygglov
inlamnades, har vidtagit vissa bygglovspliktiga atgarder. Den Gvertradelse som
namnden har lagt till grund for sitt yrkande om byggnadsavgift traffas darfor inte av
nagon bestammelse i den nya regleringen. Eftersom H-E J hade ansokt
om bygglov nar han utforde atgarden skulle en tillampning av PBL innebéra att nagon
avgift for den aktuella 6vertradelsen inte kan démas ut (se t.ex. Mark- och

miljodverdomstolens dom den 3 januari 2013 i mal nr P 2696-12).

Av 6vergangsbestammelserna foljer att nar en tillampning av nya PBL leder till en
lindrigare paféljd ska nya PBL tillampas. | den nu foreliggande situationen leder detta
till att ingen avgift ska démas ut. H-E J:s 6verklagande ska darfor bifallas i

den del den avser byggnadsavgift.

Rattelseforelaggandet som foérenats med vite

Enligt vad som framgar av 10 kap. 27 § APBL féar byggnadsnamnden fatta beslut om
rattelseforelaggande under forutsattning att det inte har gatt mer tio ar sedan atgéarden
vidtogs. Nya PBL anger i 11 kap. 20 8 samma tidsram. Eftersom det &r ostridigt att
atgarden vidtogs under 2003 och namnden fattade sitt beslut under 2010 sa har beslutet
fattats inom rétt tid. Det saknas dven i dvrigt skél att gora en annan bedémning i fraga
om foreldggandet &n den mark- och miljédomstolen gjort. Mark- och miljédomstolens

dom ska darfor std fast i den delen.

Mark- och miljodverdomstolens dom kan enligt 5 kap. 5 8 lagen (210:921) om mark-

och miljodomstolar inte 6verklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattsraden Ulla Bergendal och Hakan Aberg, referent,

tekniska raddet Tommy Astrém och adjungerade ledamoten Anna Stenberg.

Foredragande har varit Lina Osterberg.
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OMSOM KLAGANDE OCH MOTPARTER
1.H-EJ

Ombud: Advokat K H
2. Milj6- och byggnamnden i Forshaga/Munkfors kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Varmlands lan beslut 2011-12-01 i &rende nr 403-2842-10, se
bilaga 1

SAKEN
Foreldggande och byggnadsavgift enligt plan- och bygglagen avseende fastigheten
Forshaga X

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar H-E J:s dverklagande avseende

paford byggnadsavgift.

2. Mark- och miljédomstolen &ndrar lansstyrelsens beslut avseende
vitesforelaggande endast pa sa satt att de tva sista meningarna i vitesforelaggandet
ska ha féljande lydelse. Atgérden ska vara vidtagen senast tre manader efter det att
avgorande i saken har vunnit laga kraft. Férelaggandet ar forenat med ett vite pa
20 000 kr och ska for varje tidsperiod om fyra veckor, raknat fran den forsta
tidsfristen (tre manader efter det att avgérande i saken har vunnit laga kraft), utga

tills atgarden utforts.

Dok.ld 207462

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Miljo- och byggndmnden for Forshaga och Munkfors kommun (nedan namnden)

beslutade den 13 april 2010, MBN § 21, att forelagga H-E J, i

egenskap av fastighetsagare till fastigheten X i Forshaga kommun, att utge

en byggnadsavgift om 5 184 kr for olovligen uppford kallare med en bruttoarea om

98,8 kvm. Vidare beslutade nd&mnden att foreldgga H-E J enligt

foljande.

”Med stdd av plan- och bygglagen, 10 kap 14, 15 och 18 8§ forelaggs
H-E J vid l6pande vite av tjugotusen (20 000) kronor, pa

fastigheten X, senast tre manader efter delgivning av beslutet,

pa ett varaktigt satt (homogent skikt av sand) fylla ut samtliga
inspekterbara utrymmen i den olovligt uppforda kallaren, med en
bruttoarea om 98,8 m?. Utfyllanden ska innebéra att takhojden i
utrymmet under huset uppgar till hogst 189 cm. H-E J

skall dven anpassa ingangen till kéllaren, dorren, sa att den &r forenlig
med den nya takhdjden. H-E J forpliktas vidare att utge

samma belopp (20 000 kronor) for varje tidsperiod om fyra veckor
raknat fran utgangen av den forsta tidsfristen (tre manader efter

delgivning) tills tgidrderna utforts.

Namnden beslutade éven att dverlamna arendet till allmén forvaltningsdomstol for

prévning av tillaggsavgift.

H-E J overklagade beslutet i de delar det avsag byggnadsavgift och
vitesforeldggande till Lansstyrelsen i Varmlands lan (nedan lansstyrelsen).
Lansstyrelsen avslog genom det nu 6verklagade beslutet 6verklagandet savitt det
avsag den paforda byggnadsavgiften samt andrade namndens vitesforelaggande till

foljande lydelse:

”H-E J forelaggs med stod av 10 kap 12 och 14 88 i den
tidigare plan- och bygglagen att minska rumshgjden i samtliga

inspekterbara utrymmen innanfor grundkonstruktionen (kallaren) till
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fritidshuset pa fastigheten X sa att rumshojden inte 6verstiger

189 cm pa ett sadant sétt att rumshojden inte enkelt kan andras till 190

cm eller daréver. Atgarden ska vara vidtagen senast tre ménader efter

det att H-E J fick del av detta beslut. Féreldggandet ar

forenat med ett vite pa 20 000 kronor och ska for varje tidsperiod om

fyra veckor, raknat fran den forsta tidsfristen (tre manader efter

delgivning), utga tills atgérderna utforts. ”

YRKANDEN M.M.
H-E J har 6verklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att mark- och

miljodomstolen dels undanrdjer beslutet om byggnadsavgift, dels i forsta hand
undanrdjer beslutet om féreldggande av vite och i andra hand andrar férelaggandet
om vite vad avser tiden for atgardandet till att avse en senare tidpunkt an den som

framgar av lansstyrelsens beslut.
N&mnden har dverklagat lansstyrelsens beslut avseende vitesforelaggandet och har
yrkat att mark- och miljédomstolen faststéller vitesforelaggandet med den av

namnden den 13 april 2010 beslutade lydelsen.

H-E J har bestritt bifall till ndmndens 6verklagande.

H-E J har till stod for sin talan aberopat det han anfort i underinstanser-

na och har darutover tillagt bland annat féljande. Savél beslutet om byggnadsavgift
som beslutet om foreldggande av vite bygger pa den utgangspunkten att en bygglov-
pliktig tillbyggnad skett genom att en 6éppning i grundlaggningen tagits upp. Han ar
alltjamt av den uppfattningen att det foreligger en skillnad mellan om 6ppningen i
grundlaggningen som medger atkomst till utrymmet dari ar tackt med en dorr
jamfort med om den &r tackt av en lucka. Av den dom fran Kammarratten dar
fragan om dorr provats (Kammarrattens i Goteborg dom den 20 november 2006 i
mal nr 6753-04) framgar att atgarden att sétta in en dorr medfor att utrymmet med
aktuell takhojd blir matvart och darigenom kravs bygglov for atgarden. Domen
innebar inte att det ar upptagandet av 6ppningen som sadan som far den avsedda

effekten. En dppning som inte tacks 6verhuvudtaget bor darfor inte fa den effekten.
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Fragan ar da var gransen gar. Han menar att det enbart & om en dérr anvands som
utrymmet blir matvart. Att infora en 6ppning i en befintlig del av byggnationen bor
inte kunna jamstéllas med att en tillbyggnad gors. En tillboyggnad maste rimligen

foretas utanfor byggnadens ursprungliga uppforande.

Det &r vidare pa det séttet att till foljd av alla problem som uppkommit under
hanteringen av detta drende har inte byggnationen kunnat fardigstallas. | daglaget
finns exempelvis inte golv i bostadsdelen. Att under byggnadstiden innan
byggnaden tas i bruk for sitt avsedda andamal (fritidsboende) anvéanda
grundlaggningen pa ett satt (bl. a. for forvaring) kan knappast vara otillatet. | den
utstrackning det harvid slutligt framkommer att utseendet ska vara pa ett visst satt
kommer han sjélvfallet att ratta sig efter det. Innan byggnaden ar fardigstalld bor
dock inte kunna paféras vare sig byggnadsavgift eller forelaggande goras om

rattelse. | vart fall kan inte rattelse krdvas innan féardigstallandet skett.

Aven om lansstyrelsens bedémning avseende utrymmets méatvardhet ar korrekt
menar han att besluten ar felaktiga. Vad forst géller fragan om dubbelbestraffning
kan konstateras att fraga ar om sanktioner som alla ar hanforliga till effekten av
Oppningen i grunden. Utdver de sanktioner som ar aktuella i detta arende har &ven
en tillaggsavgift beslutats vilken for narvarande ar foremal for provning av fragan
om provningstillstand i Hogsta Forvaltningsdomstolen. Saledes har tre sanktioner,
tillaggsavgift, byggnadsavgift och férelaggande om vite tillampats for samma
forhallande. Det &r i och for sig korrekt att forelaggandet om vite i sig ar en
anmodan om rattelse, men foreldggandet &r meddelat med den innebdrden att om
rattelse inte vidtas utdoms vitet. Effekten ar saledes en foljd av beslutet. Fraga ar
darfor om ingripanden pa tre olika satt mot ett och samma forhallande. Déarigenom

bor ifragasattas att forfarandet innebar dubbelbestraffning (eller trippelbestraffning).

For det fall mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens bedémningar i dessa
delar godtar han forelaggandet som sadant. Nar det galler tidpunkten for
atgardandet bor dock, med hanvisning till vad som anforts ovan, inte ett atgardande
rimligen bora kunna kravas innan byggnaden ar fardig att tas i bruk. | sadant fall bor

tidpunkten for atgardandet knytas till exempelvis att det maste ha skett innan
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Overnattning sker i byggnaden. | vart fall bor tiden for fullgérandet sattas langre én

vad som é&r fallet i Lansstyrelsens beslut.

Betraffande namndens dverklagande skulle ett bifall till detta leda till ej utredda
konsekvenser vad avser hallfasthet och barighet, eftersom trycket pd marken genom
att fylla grundlaggningen med den stora mangd sand som det skulle bli fraga om
skulle bli hogt. Andamalet med beslutet kan nés pa annat satt som &r béade billigare
och mer andamalsenligt. Det rattsfall som namnden hanvisar till ger inte stod for

namndens foreldggande.

Néamnden har till stod for sin talan anfort bland annat féljande. Namnden vidhaller
sin installning att H-E J ska foreldggas att pa ett varaktigt sétt

(homogent skikt av sand) fylla ut samtliga inspekterbara utrymmen i den pa
fastigheten X olovligt uppforda kallaren. Utfyllanden ska innebara att

takhojden i utrymmena under huset uppgar till hdgst 189 cm. Namnden menar att
lansstyrelsen i sitt beslut inte pa ett konkret sétt anger hur foreldggandet ska
efterfoljas, jfr. Kammarrattens i Sundsvall dom den 10 mars 2011 i mal nr 3157-09,
dar kammarratten konstaterade att ett forelaggande maste vara konkret for att kunna
efterfoljas. Lansstyrelsen anfor att med tanke pa hur utrymmet anvénds sa far det
anses mindre lampligt att minska rumshdjden genom att fylla upp med sand. Hur
utrymmet anvands har H-E J sjalv bestamt trots avsaknad av bygglov

for utrymmet. H-E J har medvetet utfort en tillbyggnad med kéllare

utan bygglov. Han har vidare gjort omfattande installationer i kallaren efter det att
kammarréattens dom i bygglovsérendet har fallit. H-E J har inte kunnat

visa att husets stabilitet paverkas negativt av sandfyllnaden. Nagon geoteknisk
undersokning har inte visats upp vare sig i bygglovsskedet eller i samband med

forelaggandet.

DOMSKAL
Den 2 maj trddde en ny plan- och bygglag (2010:900) ikraft och den aldre plan- och
bygglagen (1987:10) upphorde att galla. Enligt punkt 3 i dvergangshestammelserna

ska for dvertradelser som &gt rum fore den 2 maj 2011 &ldre bestdimmelser tillampas
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pa provningen i sak. Den nya lagen ska dock tillampas om den leder till lindrigare

pafoljd.

Tillampliga lagrum framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen, som har gatt igenom handlingarna i malet, gér féljande
beddmning.

Vare sig bestammelserna i den aldre plan- och bygglagen (plan- och bygglagen
1987:10) eller i den nya plan- och bygglagen (plan- och bygglagen 2010:900)
innebar nagot hinder mot att kombinera ett beslut om viteforelaggande med ett
beslut om andra, i respektive lag férekommande, administrativa sanktioner.
Sanktioner kan beslutas om ett férelaggande har évertratts men vitet inte har domts
ut (jfr. prop. 2009/10:170 s. 349 f.) Inte heller i 6vrigt foreligger nagot lagligt hinder
mot att, som namnden har gjort, besluta om savél viteférelaggande som

byggnadsavgift.

Aven med beaktande av vad H-E J och namnden har anfort, instammer
mark- och miljédomstolen i lansstyrelsens bedémning vad galler den paforda
byggnadsavgiften och foreldaggandet om réttelse vid vite.

Lansstyrelsens beslut i vad det galler vitesforelaggandet bor dock skaligen dndras
pa sa satt att tidpunkten for fullgérande av den i forelaggandet beslutade atgéarden
flyttas fram till tre manader efter lagakraftvunnet avgorande i saken samt att

tidpunkten fran nar vitet ska utga ska raknas fran samma datum.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 12 september 2012.

Bodil Svensson Hans Ringstedt
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| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bodil Svensson, ordférande, och
tekniska radet Hans Ringstedt. Féredragande har varit beredningsjuristen Henrik
Pernmyr.



