SVEA HOVRATT DOM Mal nr

T‘E‘ Mark- och miljéoverdomstolen  2013-11-08 P 8109-13
-!- 060110 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2013-08-15 i mal nr P 4792-12, se
bilaga A

KLAGANDE
A SG

Ombud: Advokaten B H

MOTPART
Myndighetsnamnd milj6é och bygg i Ludvika kommun

SAKEN
Byggnadsavgift avseende olovliga atgarder m.m. pa fastigheten X i Ludvika
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen meddelar prévningstillstand avseende fragan
om byggnadsavgift for olovligt utférda nybyggnationer pa fastigheten
X i Ludvika kommun.

2. Mark- och miljodverdomstolen meddelar inte prévningstillstand avseende
malet i 6vrigt. Mark- och miljédomstolens dom star darmed fast i dessa delar.

3. Med andring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och
miljodverdomstolen Milj6- och byggndmndens i Ludvika kommun beslut den
11 maj 2011 (8 65) att paféra A SG en byggnadsavgift.

4. Mark- och miljoéverdomstolen avslar A SG yrkande om

ersattning for rattegangskostnader.

Dok.Id 1109392

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A SG har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska bifalla
hennes talan vid mark- och miljddomstolen. Hon har &ven yrkat ersattning for sina

rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.

A SG har till stod for sin talan anfort i huvudsak vad som anforts i

underinstanserna med foljande tillagg. Friggeboden ar beldgen pa arrendetomten 14,7
m fran bostadshuset. Hon aberopar vad som framgar av forundersokningsprotokollet
med kompletterande férundersékning om brott mot omrédesskydd. Aklagaren har i
beslut den 27 september 2013 lagt ned atalet for brott mot omradesskydd mot bl.a.

A SG, da brott inte kan styrkas. Forvaltningsratten i Dalarnas lan

avslog i dom den 20 september 2013 namndens ansdkan om utddmande av

tillaggsavgift.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har gatt igenom utredningen och kommit fram till att
det finns skal att meddela provningstillstand endast i den del som avser
byggnadsavgiften men inte betraffande forelaggandet avseende komplementbyggnaden

och rattegangskostnaderna vid mark- och miljédomstolen.

Mark- och miljoéverdomstolen gor i fraga om byggnadsavgiften foljande bedémning.

Milj6- och byggndmndens (ndmnden) beslut att ta ut en byggnadsavgift av A
SG for olovligt utférda nybyggnationer meddelades med stdd av 10 kap.
4 § plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Enligt den bestammelsen gallde att

byggnadsavgift skulle tas ut bl.a. om nagon utan lov utforde en atgard som kravde

bygglov.
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Enligt 6vergangsbestammelserna till den nya plan- och bygglagen (2010:900), PBL,

ska aldre bestammelser tillampas pa provningen i sak for vertradelser som har &gt

rum fore den 2 maj 2011, men PBL tillampas om den leder till lindrigare paféljd.

Byggnadsavgiften har i PBL ersatts av en byggsanktionsavgift som bl.a. ska tas ut om
nagon bryter mot en bestammelse i lagens 8-10 kap. (11 kap. 51 § PBL). Den narmare
avgransningen av de Overtradelser som ska leda till byggsanktionsavgift enligt PBL
framgar av 9 kap. plan- och byggférordningen (2011:338), PBF.

9 kap. PBF &ndrades genom foérordningen (2013:308) om andring i plan- och
byggfdrordningen, som tradde i kraft den 1 juli 2013. | bestdammelserna foreskrivs
numera att byggsanktionsavgift ska aldggas den som pabérjar en atgard som kraver lov
innan byggnadsnamnden har gett ett startbesked. Nagon bestammelse som motsvarar
de aldre bestammelserna om byggsanktionsavgift for att ha vidtagit en atgard utan att
ha sokt lov eller om byggnadsavgift for att ha vidtagit en atgard utan lov, finns inte. Av
overgangsbestammelserna till de senaste andringarna i PBF framgar att for
Overtradelser som &gt rum fore den 1 juli 2013 ska aldre foreskrifter tilldmpas, men de

nya foreskrifterna ska dock tillampas om de leder till lindrigare paféljd.

Bestammelser om startbesked fanns inte i APBL. A SG skulle
darfor inte kunna alaggas byggsanktionsavgift enligt nuvarande lydelse av PBL och

PBF for de aktuella 6vertradelserna.

Eftersom de Overtradelser som laggs A SG till last inte kan leda

till nagon sanktion enligt nu gallande bestammelser ska namndens beslut, med
tillampning av dvergangsbestammelserna, upphavas (jfr Mark- och
miljodverdomstolens domar i malen P 10174-12 och P 3542-13).

Ersattning for rattegangskostnader kan, som mark- och miljédomstolen ocksa funnit,
inte lagligen domas ut i denna typ av mal. A SG yrkande i den

delen ska darfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Vibeke Sylten (deltar
inte i besluten om prévningstillstand), tekniska radet Tommy Astrém samt f.d.

hovrattsradet Rose Thorsén, referent.

Féredraganden har varit Aurora Hanhisalo



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 4792-12

Mark- och miljédomstolen 2013-08-15
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE
A SG

Ombud: Advokaten B H

MOTPART
Myndighetsnamnd milj6é och bygg i Ludvika kommun

SAKEN
Forelaggande att undanréja atgarder pa fastigheten X, m.m.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Dalarnas lans beslut 2012-08-06 i arende nr 403-6437-2011,
se bilaga 1

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Mark- och miljédomstolen avslar A SG yrkande om ersattning

for rattegangskostnader.

Dok.ld 309991

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

A SG har till och med den 1 januari 2013 arrenderat

arrendelott nr Y pa Biskopsnaset inom fastigheten X. Vid besok

pa arrendelotten i november 2009 konstaterade Miljé- och byggkontoret i Ludvika
kommun att det paborjats och utforts atgarder utan att bygglov funnits. Det rorde sig
om nybyggnationer om totalt 79 kvm, fordelade pa en byggnad om 14 kvm och en
byggnad om 65 kvm (den sistndmnda omsluter den ursprungliga huvudbyggnaden

om 39 kvm).

Genom beslut den 11 maj 2011 férelade Miljo- och byggnamnden i Ludvika
kommun (ndmnden) A SG att senast 180 dagar fran det att

beslutet vunnit laga kraft undanréja de olovligt utférda atgarderna pa arrendelotten
nr'Y pa Biskopsnaset inom fastigheten X. Forelaggandet

forenades med ett vite om 300 000 kronor. | samma beslut faststallde ndmnden en

byggnadsavgift for de olovligt utforda atgarderna till 18 500 kronor.

A SG overklagade n&mndens beslut till Lansstyrelsen i
Dalarnas lan (lansstyrelsen) som med anledning av dverklagandet meddelade det

beslut som framgar av bilaga 1.

YRKANDEN M.M.
A SG har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av

lansstyrelsens beslut, upphéver ndmndens foreldggande att undanrdja byggnaden
om 14 kvm och undanrdjer byggnadsavgiften om 18 480 kr. Hon har vidare yrkat
att Ludvika kommun forpliktas att utge ersattning for rattegangskostnader till henne
med sammanlagt 21 789 kr.

N&mnden har bestritt andring.

Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade och syn i malet. Vid samman-
tradet har domstolen hort A SG och C J.
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UTVECKLING AV TALAN

A SG har utéver den ovan angivna bevisningen aberopat

fotografier fran platsen i fraga. Hon har anfért i huvudsak foljande.

Redan 1994 ville M SG, hennes mor, bygga en friggebod pa

arrendetomten. M SG fick vetskap om att valstugor i Ludvika

saldes pa anbud. Eftersom M SG hade varit intresserad av att ha

en friggebod som forrad kontaktade M SG H B vid

kommunen for att fa reda pa om det kravdes bygglov. M SG

besokte kontoret och pekade darvid pa en karta ut platsen dar boden skulle stallas.
H B godkénde placeringen och forklarade att det inte krévdes bygglov

for en bod om 10 kvm. M SG képte da en valstuga och placerade

den pa den godkanda platsen. C J kan styrka att M S

G kontaktat kommunen for att diskutera fragan om placering och bekrafta att
kommunen lamnat tillstand till friggebodens placering pa fastigheten. | januari 2008
beslot M SG sig for att ta hem valstugan till sin permanentbostad

och istallet bygga en storre friggebod pa den i malet aktuella fastigheten. M

SG gick in pa kommunens hemsida och fick dar reda pa att det var

tillatet att uppfora en bod om 15 kvm, utan bygglov. Den gamla friggeboden lyftes
bort och den nya boden byggdes upp pa samma plats som M SG

tidigare fatt godkand av H B. Pa grund av att tillstand lamnats till den

forsta friggeboden, trots att det inte behdvdes, och att den andra endast ar pa 14

kvm ska foreldggandet upphavas.

Hon sjalv har aldrig hort nagon uppgift om arrendetomtens storlek men ar av den
uppfattningen, utifran vad hennes mor tidigare omtalat, att friggeboden &r belagen
pa arrendetomten. Oberoende av detta har kommunen accepterat byggandet av en

bod pa den plats dar den nya friggeboden ar belagen.

Med beaktande av det ovan angivna vore det orimligt om hon sjalv maste betala de

avgifter som ndmnden beslutat om. D&rutOver kan tillaggas att hon sjélv inte var
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innehavare av arrendeavtalet nar detta ursprungligen tecknades och att hon saledes
inte har ansvarat for den ursprungliga friggebodens uppférande. Hon har dven
handlat i god tro, dvs. hon har uppfattat att hon haft ratt att utoka ytan till maximalt
15 kvm, vilket gor att hennes talan bor bifallas.

Namnden har hanvisat till karta éver arrendetomten, arrendekontrakt och kopia pa

uppséagning av arrendeavtal samt anfort i huvudsak foljande.

Det saknas exakta uppgifter avseende arrendetomtens utbredning och det finns
ingen karta bifogad arrendekontraktet. Pa kartan som aberopats har arrendetomtens
storlek uppskattats till 672 kvm. Aven alternativa gransdragningar har redovisats pa
kartan. Namnden anser att tomtgransen ska dras dar vagen som gar till arrendet
slutar. Bodens placering i forhallande till bostadshuset gor att den inte &r

bygglovsbefriad.
Namnden har den 17 april 2013 avslagit ansokningen i efterhand om bygglov for
huvudbyggnaden pa arrendetomten, dvs. ansokningen i den del av arendet som

aterforvisats av lansstyrelsen.

Ludvika kommun, &gare av den aktuella fastigheten, har anfort féljande. 150 kvm &r

den storlek som anges i det arrendekontrakt som ar daterat den 3 februari 1965.
Kommunen har gett in kopia pa upphdrande av bostadsarrende samt uppsagning av

arrendeavtalet avseende del av fastigheten X fran den 1 januari 2013.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser har redovisats i l&nsstyrelsens beslut.
Mark- och miljédomstolen gér féljande bedémning.
Rivningsforelaggandet

Mark- och miljédomstolen kan inledningsvis konstatera att det rader tvist om

arrendetomtens exakta storlek och utbredning. | det dldsta arrendekontraktet fran
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1965 anges en yta om 150 kvm men i det férnyade kontraktet fran 1985, som senare
overtogs av M SG, saknas uppgift om storlek. Nar, som i detta

fall, dokumentation saknas brukar en arrendetomts storlek omfatta det omrade som
av havd har brukats som tomtplats. Domstolen bedémer att den nu aktuella arrende-
tomten i vart fall uppgar till 600 kvm innebarandes att komplementbyggnaden far
anses sta pa arrendetomten men i dess utkant. | avsaknad av mer precisa uppgifter
gar det vidare inte att utesluta att komplementbyggnaden star minst 4,5 meter fran
grénsen. For att komplementbyggnaden ska vara bygglovsbefriad kréavs emellertid
ocksa att den &r uppford i omedelbar narhet av bostadshuset. Efter synen pa platsen
gor domstolen bedémningen att huvudbyggnaden (sasom den ursprungligen
utformats) och komplementbyggnaden star pa sadant avstand att den inte kan anses
vara uppford i omedelbar néarhet av huvudbyggnaden. Att det tidigare funnits en
komplementbyggnad pa ungefar samma avstand fran bostadshuset forandrar inte
denna bedémning. Krav pa bygglov har darmed forelegat. Mot bakgrund hérav och
da forelaggandet &r skaligt i de delar som avser tidsrymd och vitesbelopp, ska
forelaggandet om undanréjande av komplementbyggnaden kvarsta oforandrat.

Overklagandet avslas darfor i denna del.

Byggnadsavgiften

Betraffande avgiften finner mark- och miljddomstolen att varken det som A
SG har anfort eller vad som i 6vrigt har framkommit i malet

foranleder till nagon annan bedémning an den som lansstyrelsen har gjort.

Overklagandet ska darfor avslas dven i denna del.

Rattegangskostnader

A SG har yrkat ersattning for rattegangskostnader men sadan

ersattning utgar inte i denna typ av mal (se 5 kap. 1 8 lagen [2010:921] om mark-
och miljédomstolar och 32 § lagen [1996:242] om domstolsarenden). Aven

yrkandet om ersattning ska darfor avslas.



6

NACKA TINGSRATT DOM P 4792-12
Mark- och miljodomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 5 september 2013.

Denny Heinefors Kristina Littke

| avgorandet har deltagit radmannen Denny Heinefors, ordforande, och tekniska
radet Kristina Littke. Foredragande har varit beredningsjuristen Ingrid Lidgard.



