SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljédverdomstolen  2013-05-30 P 8229-12

060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2012-09-03 i mal P 1327-12,
se bilaga A

KLAGANDE

Stockholms kommun genom dess Stadsbyggnadsnamnd

Box 8314

104 20 Stockholm

MOTPARTER
1.AD

2.GD
3.JD
4. MG
5.TG
6.MP
7.SP
8.DS
9.ES
10.AS
-SAKEN

Detaljplan for delar av fastigheten X m.m. vid kvarteret Urverket i stadsdelen Orby i
Stockholms kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen faststéller, med andring av mark- och

miljodomstolens dom, lansstyrelsens beslut att avvisa M Ps och S Ps 6verklaganden.

Dok.Id 1081657

Sid 1 (6)

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM P 8229-12
Mark- och miljééverdomstolen
2. Mark- och miljééverdomstolen upphaver mark- och miljgdomstolens dom och
faststéller Stadsbyggnadsndmndens i Stockholms kommun beslut den 12 maj 2011, 8
17, att anta detaljplan for delar av fastigheten X m.m. omrade vid kv Urverket i

stadsdelen Orby i Stockholm.
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SVEA HOVRATT DOM P 8229-12
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stockholms kommun genom dess Stadsbyggnadsnamnd (nedan kommunen) har yrkat
att Mark- och miljodverdomstolen ska faststalla kommunens beslut att anta
detaljplanen samt att M P och S P ska avvisas som sakégare i malet och att deras

synpunkter i malet darmed ska lamnas utan avseende.

AD,GD,JD,MG, TG,DS,ESochAS, liksomaven M P och S P, har bestritt

andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har till stod for 6verklagandet anfort bl.a. foljande. Domstolens beslut star
i strid med vél etablerad praxis i regeringens och Regeringsréttens tidigare avgoranden
i fraga om utrymmet for det kommunala sjélvbestammandet. Mark- och
miljodomstolens dom riskerar att avsevart forsvara andra fortatningsprojekt och kan fa
vasentliga konsekvenser for kommunens bostadsforsérjning. Domstolen har tillampat
bestammelsen i 1 kap. 5 § den aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, fel nar
domstolen upphéavt detaljplanen och inte beaktat att den avser ett allmant intresse.
Detaljplanen tillgodoser viktiga allménna intressen savél vad galler mojligheten att
komplettera omradet med bostader som att ge den befintliga forskolan battre
forhallanden. Domstolen har inte beaktat att kommunens éversiktplanering sedan lang
tid har en tydlig inriktning mot fortatning av befintliga omraden som ett satt att
hushalla med mark och skapa forutsattningar for en klimat- och miljomassigt

langsiktig hallbar storstadsutveckling.

Av forarbetena till APBL framgar att enskilda sakégare och andra intressenter inte ska
kunna aberopa motstaende allmanna intressen for att fa ett kommunalt beslut om

antagande av en detaljplan omprovat (prop. 1985/86:1 s. 365), utan sadana motstaende
allmanna intressen ska i forsta hand bevakas av lansstyrelsen under samradsskedet och

i andra hand genom lansstyrelsens officialprévning enligt 12 kap. APBL.



SVEA HOVRATT DOM P 8228<E;f11£21

Mark- och miljééverdomstolen
Overprovning av detaljplaner har samtidigt med inférandet av den nya plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, flyttats fran regeringen till mark- och miljédomstol. |
samband darmed har en bestdimmelse inforts som uttryckligen begrénsar
Overprovningens omfattning, 13 kap. 17 § PBL. Enligt forarbetena (prop. 2009/10:215
s. 87 ff.) ska domstolarnas prévning inte avvika fran den praxis som etablerats genom
regeringens och Regeringsrattens avgoranden i fragan om utrymmet for det
kommunala sjalvbestdmmandet. Vidare anges att vissa avvagningar mellan allmanna
intressen som kommunen gor utifran bestammelser i 2 kap. PBL &r politiska
lamplighetsfragor som inte bor bli foremal for 6verprovning. Kommunens uppfattning
ar att planforslaget visar den mest lampade anvandningen av omradet och att det ar
viktigt att kombinera hansyn till platsens beskaffenhet och lage med héansyn till
foreliggande behov och en god hushallning med Stockholmsregionens mark och
naturresurser. Mark- och miljddomstolen synes emellertid ha gjort en annan
bedémning dan kommunen av vad som ar lamplig markanvandning inom planomradet.
Kommunen havdar att det star i strid med avsikten med lagstiftningen och inte &r
forenligt med rattspraxis. Planforslaget innebéar nackdelar for fastighetségare och
boende i omedelbar narhet av planomradet. Olagenheten begransas i huvudsak till att
ytan for tva gronomraden minskas, att nagra far sin utsikt forandrad, att lokalgatornas
trafik 6kar obetydligt, samt att byggskedet kan medféra minskad framkomlighet och
vissa storningar. Enligt kommunens bedémning har exploateringen begrénsats och
utformats sa att gronytornas huvudsaklig véarde bevaras och planférslaget innebér att
tillracklig hansyn tagits till de berdrdas enskilda intressen. Olagenheterna for
klagandena &r inte storre an vad som ar normalt i fortatningsprojekt och som maste

anses acceptabelt och normalt forekommande i en tat och vaxande storstadsregion.

M Ps och S Ps fastighet gransar inte till planradet och avstandet fran deras tomtgrans
till planomradets narmaste del ar mellan 46 meter och 80 meter. Mellan deras fastighet
och planomradet finns en annan bebyggd villatomt och en del av gronomradet.
Kommunen anser att det inte finns nagra sadana sarskilda omstandigheter som
motiverar att kretsen av berdrda bor utvidgas till att &ven omfatta sakégare och parter i

planomradets grannskap utanfor de direkt berérda grannfastigheterna.



SVEA HOVRATT DOM P 82289Ifjlg
Mark- och miljééverdomstolen
AD,GD,JD, MG, TG,DS, ESochAS har jamte M P och S P anfort i huvudsak
samma omstandigheter som i underinstanserna. Klagandena har framhallit att beslutet
medfor att fa kvarvarande naturomréaden tas i ansprék, att naturomradet Orbystraket
fragmentiseras samt att framkomligheten minskar pa grund av okad trafik. M P och S

P har dessutom vidhallit att de ska anses klagoberattigade.

Mark- och miljoéverdomstolen har den 3 april 2013 hallit syn i malet.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den 2 maj 2011 tradde den nya plan- och bygglagen i kraft och den aldre plan- och
bygglagen upphdrde att galla. Enligt punkt 2 i 6vergangsbhestammelserna till PBL ska
aldre foreskrifter alltjamt gélla for mal och drenden som har pabdrijats fore den 2 maj
2011. APBL d&r saledes tillamplig i detta mal.

Klagoratt

| fraga om M P och S P kan anses berdrda pa ett sadant satt att de haft ratt att upptrada
som parter och darmed 6verklaga ndmndens beslut finner Mark- och
miljoéverdomstolen inte skal att géra ndgon annan bedomning &n den lansstyrelsen har
gjort. Mark- och miljddomstolens dom i den del som galler M P och S P ska

foljaktligen andras och lansstyrelsens beslut betraffande deras dverklagande faststéllas.

Provning i sak

Enligt 1 kap. 2 § APBL &r det en kommunal angeldgenhet att planlagga anvandningen
av mark och vatten. Det & kommunen som inom vida ramar har att avgéra hur

bebyggelsemiljon ska utformas.

For att enskilda som berors av en ny detaljplan ska fa sina intressen beaktade pa ett
rimligt satt regleras i 1 kap. 5 § APBL att saval allmanna som enskilda intressen ska

beaktas. Hur avvdgningen mellan dessa intressen ska gdras preciseras inte.
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Mark- och miljééverdomstolen
ForAD,GD,JD,MG, TG,DS,ES, och AS medfor detaljplanen paverkan, bl.a. i
form av att naraliggande gronomraden minskas, att biltrafiken i omradet 6kas till viss
del, att mgjligheten till gatuparkering begrénsas och att utsikten férandras. De
olagenheter som uppstar beddéms dock inte bli stérre &n vad som kan godtas i den
vaxande storstadsregion som planomradet utgor en del av. Till skillnad frAn mark- och
miljodomstolen finner Mark- och miljééverdomstolen, vid en vagning mellan de
enskilda intressen som anforts och de intressen som planen syftar till att tillgodose, att
det inte finns tillrdckliga skal for att upphdva antagandebeslutet. Inte heller i dvrigt har

framkommit nagot skal att upphéva antagandebeslutet.

Mot bakgrund av det anforda finner Mark- och miljoéverdomstolen, med bifall till
kommunens 6verklagande, att mark- och miljddomstolens dom ska upphévas och

kommunens beslut att anta detaljplanen ska faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lév och Henrik Runeson, referent,
tekniska radet Tommy Astrém och adj. ledamoten Anna Stenberg.
Foredragande har varit Gunilla Stener.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1327-12
Mark- och miljddomstolen 2012-09-03

meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
1.AD

2.GD

3.JD

4. MG

5.TG

6.MP

7.SP

8.DS

9.ES

10. AS

Dok.Id 279894

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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NACKA TINGSRATT DOM P 1327-12
Mark- och miljodomstolen

MOTPART

Stockholms kommun
Stockholms Stadsbyggnadsnamd
Box 8314

104 20 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms l&ns beslut 2012-01-20 i drende nr 4031-17355-11, se

domsbilaga 1.

SAKEN
Detaljplan for delar av fastigheten X m.m. vid kvarteret Urverket

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen undanrdjer lansstyrelsens beslut att avvisa

overklagandena fran S och M P.

Mark- och miljddomstolen upphéaver Stadsbyggnadsnamndens i Stockholms
kommun beslut den 12 maj 2011 § 17 att anta detaljplan for delar av X m.m.

vid kv. Urverket i stadsdelen Orby i Stockholms kommun.
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NACKA TINGSRATT DOM P 1327-12
Mark- och miljodomstolen

YRKANDEN M.M.

AD,GD,JD,MG, T G,DS, ESochAS har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphayv
Till stod for sin 6verklagan har de anfort i huvudsak samma omstandigheter som de

forde fram till 1ansstyrelsen.

S P och M P har yrkat att lansstyrelsens beslut att avvisa

deras 6verklaganden ska undanrgjas och att deras 6verklaganden ska prévas. De har
anfort bl.a. att de varit mycket aktiva genom hela processen och bor granne med tva
fastigheter vars dgare fatt ratt att 6verklaga. Om man tittar pa en karta sa ser man att
vi dr hus nummer tva i forhallande till den tankta byggnationen men om man tittar
pa hur det ser ut i verkligheten sa kan man konstatera att vi ar lika paverkade av att

detta naturomrade goérs om till bostéader som vara grannar.

Vidare har de yrkat att mark- och miljoédomstolen ska upphéva detaljplanen. Till
stod for sin talan har S och M anfort i huvudsak att detaljplanen inte tar

hansyn till beskrivningar, syften och riktlinjer i kommunens egna dokument.
Liksom att kommunen bortsett fran allmanhetens intresse av naturomradet och att

ca 20 % av Orbys befolkning opponerat sig mot detaljplanen genom protestlistor.

Stadsbyggnadsnamnden har i till domstolen inkommet yttrande bemott

klagandenas synpunkter.
DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen anser mot bakgrund av vad S P och M

P anfort att de ar att betrakta som sakdgare. Lansstyrelsens avvisningsbeslut

ska darfor undanrdjas och deras 6verklagande ska provas.
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NACKA TINGSRATT DOM P 1327-12
Mark- och miljodomstolen

Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (1987:10), benamns i fortsattningen APBL, ar

det en kommunal angelégenhet att planldgga anvéndningen av mark och vatten, och

enligt 2 kap. 1 § APBL ska marken anvandas for det eller de andamal for vilket

omradet mest ar lampat med hansyn till beskaffenhet och lage samt foreliggande

behov. Foretrade skall ges sadan anvandning som medfor en fran allman synpunkt

god hushallning av marken. Planlédggning ska aven utifran 2 kap. 2 § APBL framja

en andamalsenlig struktur — med beaktande av natur — och kulturvérden, samt

enligt 1 kap. 5 8 APBL ska bade allmanna och enskilda intressen beaktas.

Syftet med denna detaljplan &r att, i ett redan existerande och fullt utbyggt
villaomrade i den enda for omradet viktiga och mycket frekvent utnyttjade parken,
exploatera mark for nybyggnad av 13 radhus. Inneb6rden av detaljplanen &r saledes
att enskilda intressen tillgodoses pa bekostnad av det redan existerande
villaomradets allmanna behov av en fungerande och val utnyttjad parkmark. Det i
detta fall mycket starka allmanna intresset har alltsa fatt ge vika for ett enskilt
exploateringsintresse. Detta strider mot 1 kap. 5 § APBL och 2 kap. 1 § APBL.

Detaljplanen ska darfor upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 24 september 2012. Prévningstillstand krévs.

Bjarne Karlsson Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bjarne Karlsson, ordférande, och
tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist.



