SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljéoverdomstolen  2013-11-13 P 8517-13
Rotel 060206 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Vénershorgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2013-08-27 i mal P 1541-13,
se bilaga
KLAGANDE
KE

Ombud: Advokaten M M och jur.kand. C S

MOTPART

Miljo- och byggnadsnamnden i Tanums kommun
Apoteksvégen 6

457 81 Tanumshede

SAKEN
Byggnadsavgift avseende olovlig andring av sjobod pa fastigheten Y
(f.d. fastigheten X) i Tanums kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen meddelar prévningstillstand.

2. Med andring av mark- och miljédomstolens dom upphaver Mark- och
miljodverdomstolen Miljé- och byggnadsndmndens i Tanums kommun beslut
den 18 september 2012 (§ 251) att paféra K E en byggnadsavgift
om 3 360 kronor.
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K E har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen &ndrar mark- och

miljodomstolens dom och forordnar att byggnadsavgift inte ska utga. Till stod for sin
talan har han anfort i huvudsak vad som anforts i underinstanserna med féljande
tillagg. Plan- och byggférordningen (2011:338), PBF, andrades den 1 juli 2013 pa sa
satt att byggsanktionsavgift ska utga om nagon pabdrjat en lovpliktig atgard innan
byggnadsnamnden har gett startbesked. Nagra regler som motsvarar de aldre
bestammelserna om avgift for den som vidtar en atgard utan lov eller fér den som
vidtar en atgard utan att soka lov finns inte langre, varfor hans 6vertradelse numera

inte kan laggas till grund fér nagon avgift.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen anser att det finns skal att meddela provningstillstand.

Mark- och miljédverdomstolen har i enlighet med 5 kap. 1 § forsta stycket lagen
(2010:921) om mark- och miljodomstolar samt 22 § tredje stycket lagen (1996:242)
om domstolsérenden avgjort malet utan att héra miljo- och byggnadsnamnden

(ndmnden).

N&mndens beslut att ta ut en byggnadsavgift av K E for olovlig &ndring
av byggnad meddelades med stod av 10 kap. 4 § plan- och bygglagen (1987:10),
APBL. Enligt den bestammelsen gallde att byggnadsavgift skulle tas ut bl.a. om nagon

utan lov utforde en atgard som kravde bygglov.

Den 2 maj 2011 trddde en ny plan- och bygglag (2010:900), PBL, i kraft. Enligt
dvergangsbestammelserna ska aldre bestammelser tillampas pa provningen i sak for
Overtradelser som har &gt rum fore ikrafttradandet, men den nya lagen ska tillampas

om den leder till en lindrigare paféljd.
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Enligt 11 kap. 51 § PBL far byggsanktionsavgift tas ut bl.a. om nagon bryter mot en
bestammelse i 8 — 10 kap. PBL. Den ndrmare avgransningen av de évertradelser som

ska leda till byggsanktionsavgift enligt PBL framgar av 9 kap. PBF.

9 kap. PBF &ndrades genom foérordningen (2013:308) om andring i plan- och
byggférordningen, som tradde i kraft den 1 juli 2013. | bestammelserna foreskrivs
numera att byggsanktionsavgift ska alaggas den som trots forbudet i 10 kap. 3 § PBL
paborjar bl.a. en sadan andring av en byggnad, som kraver lov enligt 9 kap. 2 § forsta
stycket 3 a) PBL och som innebér andrad anvandning, innan byggnadsnamnden har
gett ett startbesked.

Av dvergangsbestammelserna till de senaste andringarna i PBF framgar att for
Overtradelser som agt rum fore den 1 juli 2013 ska aldre foreskrifter tillampas. De nya

foreskrifterna ska dock tillampas om de leder till en lindrigare pafoljd.

Bestammelser om startbesked fanns inte i APBL. Ka E skulle darfor inte
kunna alaggas byggsanktionsavgift enligt nuvarande lydelse av PBL och PBF.
Reglerna om byggsanktionsavgift, liksom de tidigare reglerna om byggnadsavgift, har

en straffrattslig karaktér och bor darfor tolkas restriktivt.

Den Overtradelse som laggs K E till last - att &ndra en byggnad utan lov -

traffas inte langre av nagon avgiftsbestaimmelse och kan darmed inte leda till nagon
sanktion. Oavsett om en olovlig atgard forekommit ska namndens beslut, med
tillampning av 6vergangsbestammelserna, upphévas (jfr Mark- och
miljooverdomstolens domar i malen P 10174-12, P 3542-13 och P 11352-12).
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Mark- och miljoéverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:291) om mark-

och miljddomstolar inte éverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulla Bergendal och Vibeke Sylten (deltar inte i
beslutet om provningstillsténd), tekniska radet Tommy Astrom samt tf.

hovrattsassessorn Ulrika Stenstrom, referent.

Foredragande har varit Linn Gloppestad.
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Mark- och miljddomstolen 2013-08-27
meddelad i
Véanersborg
KLAGANDE
KE

Ombud: advokat M M och jur.kand. C S

MOTPART
Miljo- och byggnadsnamnden i Tanums kommun
457 81 Tanumshede

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands l&n, beslut 2013-03-20, &rende nr 403-349-2013,
se bilaga 1

SAKEN
Byggnadsavgift avs. olovlig andring av sjobod pa fastigheten Y
(f.d. fastigheten X) i Tanums kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen lamnar yrkandet om mellandom utan bifall och avslar

overklagandet.

2. Mark- och miljodomstolen avvisar yrkandet om forhor under sanningsforsakran
med K E.

Dok.1d 239806

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i Tanums kommun (nedan ndmnden) beviljade den
29 maj 2007 bygglov for uppforande av en ny sjobod som erséttning for befintlig
sjobod pa fastigheten Y [f.d. X (nedan benamnd X)].

Den 29 maj 2012 beslutade namnden att avsla K E:s ansékan om

bygglov for andrad anvandning, fran sjobod till fritidshus, avseende ovan namnda
byggnad pa fastighet X. Beslutet dverklagades till Lansstyrelsen i Vastra Gétalands 1an
(nedan l&nsstyrelsen) som avslog 6verklagandet. K E dverklagade

vidare till mark- och miljédomstolen som i dom den 23 april 2013 (mal nr P 4651-

12) avslog hans éverklagande. Mark- och miljddomstolens dom har vunnit laga

kraft.

Efter att en besiktning av aktuell byggnad utforts den 25 maj 2012 beslutade
namnden den 18 september 2012, § Mbn 251, 2006.1213-332 Mbn, att, for
avvikelser fran beviljat bygglov for sjobod pa fastigheten X, pafora K E en
byggnadsavgift om 3 360 kronor, anstka om uttagande av tillaggsavgift om 27 000
kronor, ans6ka om sarskild handrackning sa att rattelse sker samt vid vite av

200 000 kronor forbjuda att atgarden utfors.

K E dverklagade namndens beslut fran den 18 september 2012 till
lansstyrelsen som upphavde namndens beslut i den del det avsag forbud vid vite om
200 000 kronor att ater utfora atgarden och avslog dverklagandet i 6vrigt,

se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

K E har dverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att mark- och
miljédomstolen med &ndring av det Overklagade beslutet férordnar att
byggnadsavgift inte skall utga och att mark- och miljodomstolen dessférinnan
genom mellandom provar om byggnadsavgift kan utgéd ”for de avvikelser som

pastas i malet”. Harjamte har han, for det fall att mark- och miljddomstolen inte
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skulle bifalla yrkandet om mellandom och istallet omedelbart doma i malet, yrkat
att forhor under sanningsforsdkran hilles med honom sjélv “att horas om sina
kontakter med Milj6- och byggnadsndmndens representant P E, samt om

de kontrollplaner som uppréttats, forst av hans kontrollansvarige och sedan av P E,
till styrkande av att Milj6- och byggnadsnamnden uttryckligen franfallit
VA-forbudet och sedermera bekréftat detta i sin kontrollplan”.

Till grund for sitt 6verklagande har K E anfort i huvudsak foljande.

Pastadda avvikelser utgor inte olovligt byggande och kan darfor inte grunda
byggnadsavgift enligt 10 kap. 14 § plan- och bygglagen (1987:10, nedan APBL).
Under alla forhallanden &r avvikelserna inte lovpliktiga och kan darfor inte grunda
byggnadsavgift.

Enligt 10 kap. 4 8 APBL ska byggnadsavgift tas ut da ndgon utan lov vidtar
atgarder som kraver lov, s.k. olovligt byggande. Han har fatt ett bygglov for den
aktuella byggnaden och sedermera ocksa uppfort den. Vid besiktning for slutbevis
bedémde namnden att de atgarder som nu ar foremal for provning utforts utan lov
samt att de stred mot villkor i meddelat lov. De aktuella atgarderna ar emellertid
inte att beddma som olovligt byggande, utan som eventuellt asidosattande av villkor
i bygglovet. For asidosattande av villkor i bygglov kan byggnadsavgift inte utga,
jamfor Lagradets uttalande i forarbetena, prop. 1975/76:164 s. 235: ”Det kan
ifrdgasattas om byggnadsavgift inte ocksa borde utgad nar nagon visserligen fatt
byggnadslov till en viss atgard men inte har réttat sig efter de villkor som géallde for
lovet. Vid stora avvikelser, sasom nar en helt annan typ av byggnad uppforts an
lovet avsag, bor handlandet kunna hanforas till olovligt byggande. | manga fall blir
det emellertid fraga om mindre avvikelser, ofta s& obetydliga att det inte vore
rimligt att som sanktion ta ut en avgift av den storlek som byggnadsavgiften bér ha.
Man skulle & andra sidan infora ett element av skonsméssighet i avgiftssystemet, om
awvikelsens betydelse skulle fa bli avgorande for om byggnadsavgift ska utga eller
ej. Vad nu sagts foranleder att asidosattande av villkor for byggnadslov inte bor
utgora grund for uttagande av byggnadsavgift.” Det har saledes varit lagstiftarens
intention att asidosattande av villkor i bygglov inte ska foéranleda byggnadsavgift, i
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princip oavsett avvikelsernas storlek. Denna princip har sedermera uppratthallits i
praxis. Under alla forhallanden &r eventuella avvikelser fran Iamnat lov inte
lovpliktiga. | denna del hanvisas till vad som framforts i lansstyrelsen med foljande
fortydliganden. Bygglovet (meddelat den 29 maj 2007, domstolens anmarkning)
avsag en ersattningsbyggnad istallet for en tidigare identisk byggnad som var i
mycket daligt skick. Bygglovet bestar av en rubrik benimnd *Villkor och
upplysningar”. Av stycket framgar inte vad som &r (1) bindande villkor respektive
(2) upplysningar och annat som inte ar bindande. Dessutom blandas de olika
kategorierna friskt under rubriken, bland annat foregas de villkor” som ndmnden
nu vill gora gallande av en rekommendation att underrdtta grannar och efterfoljs av
information rérande lansstyrelsens tillstand. Dessutom upprepas olika stycken flera
ganger och ger inte karaktar av bindande villkor. Rubriken har darfér, med fog,
uppfattats som rekommendationer och information istallet for villkor i bygglovet.
Ett sa oklart bygglov kan inte tillampas mot honom pa det satt som namnden nu gor
gallande. Ett bygglov maste vara klart och tydligt for den enskilde for att kunna
tillampas emot honom. Om man av bygglovet inte forstar vilka villkor som galler
kan det inte heller tillampas som bindande villkor. - De enda tydliga villkoren for
hur byggnaden ska uppfoéras framgar av kontrollplanen. Den &r detaljerad och klar
betraffande utférandet av byggnaden och dessutom upprattad av namnden. Darfor
ska endast kontrollplanen tillampas som villkor i bygglovet. Da kontrollplan skulle
upprattas traffade han kontrollansvarig och kommunens byggnadsinspektér P E.

P E meddelade att han avsag att uppratta en egen kontrollplan

och konstaterade att byggnaden fanns inom ett \V/A-omrade varfor V/A-forbudet
franfolls. Denna uppgift bekraftades sedermera i P E:s kontrollplan.

Lansstyrelsen har gjort en felaktig bedémning av betydelsen av att VV/A-férbudet
franfallits. Ndmnden har visserligen 1 bygglovet under rubriken “Villkor och
upplysningar” meddelat att byggnaden inte fatt forses med V/A. Emellertid har
namndens byggnadsinspektor meddelat en dndring avseende V/A, saval muntligen
som skriftligen. Denna andring ar gallande gentemot honom och kan inte aterkallas
efter att han rattat sig efter andringen. Savitt avser fragan huruvida olika atgarderna
ar lovpliktiga eller ej hanvisas till vad som framforts i lansstyrelsen. Det vidhalls att
syftet med isoleringen varit att tillse god brandsékerhet. I lansstyrelsen har inte ens
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pastatts att isoleringen inte var brandisolering. Tvéartom synes det vara ostridigt att

den &r brandisolerande och lansstyrelsens bedémning saknar darfor helt grund.

DOMSKAL

Den materiella fraga som ar 6verklagad och foremal for mark- och miljodomstolens
sakprovning i malet ar huruvida byggnadsavgift enligt 10 kap 4 § plan- och
bygglagen (1987:10) skall utga. Denna fraga skiljer sig inte fran det féreslagna
mellandomstemat eftersom &ven prévningen av byggnadsavgiftsfragan avser om de
vidtagna atgarderna med sjoboden kraver bygglov. Redan pa grund harav saknas
skal att forst meddela mellandom (17 kap 5 § 2 st. rattegangsbalken) eftersom inte
ens procesekonomiska fordelar vore att vinna om institutet tillampades. Yrkandet

harom skall alltsa lamnas utan bifall.

Vad harefter géller yrkandet om forhér under sanningsforsakran med K E

skall foljande anféras. Av 5 kap 1 § lagen (2010:921) om mark- och
miljodomstolar) framgar att malet, efter éverklagandet till mark- och
miljodomstolen, handlaggs enligt lagen (1996:242) om domstolsarenden, Al, vilken
lag i allt vasentligt bygger pa rattegangsbalkens, RB, bestammelser. Emellertid
anses franvaron av hanvisning till 37 kap RB i Al:s bestimmelser om bevisning
(23-25 88 All) innebéra att forhor under sanningsforsikran inte kan dga rum i ett mal
som det forevarande. Det erbjudna beviset, dvs foérhor under sanningsforsakran med
K E med bevistema enligt ovan skall alltsa avvisas redan pa denna

grund.

Vad slutligen galler sakfragan i malet - byggnadsavgiften - har mark- och
miljodomstolen tagit del av processmaterialet (handlingarna hos namnden och hos
lansstyrelsen jamte vad K E anfort i mark- och miljddomstolen) och

darvid inte funnit att gora nagon annan bedémning &n den vartill lansstyrelsen
kommit. Lansstyrelsens beslut i den dverklagade delen skall alltsa faststallas

innebarande att 6verklagandet skall avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
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Overklagande ska ha inkommit till mark- och miljédomstolen senast den 17
september 2013 men var stéllt till Mark- och miljodomstolen.

Provningstillstand kravs.

UIf Klerfalk Rolf Dalbert

radman tekniskt rad

Handlaggande beredningsjurist har varit Martina Albo.



