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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

D O har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska bevilja bygglov for
tillbyggnad av befintlig byggnad och for nytt garage pa fastigheten X i
Sollentuna kommun. Han har vidare yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska hélla

sammantrade.

A H har motsatt sig &ndring.

Miljo- och samhéllsbyggnadsnamnden i Sollentuna kommun (ndmnden) har

tillstyrkt 6verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

D O har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Det finns en

avgorande skillnad i krav och provning av uppréattade handlingar i den &dldre plan- och
bygglagen jamfort med den nya. | den aldre plan- och bygglagen ligger tyngdpunkten
vid lovprévningen pa lokalisering, planenlighet, bestammelserna i géllande detaljplan,
anpassning till yttre forhallande, omgivning samt farg och form. Tillganglighet och
andra funktioner provas i bygganmaélningsskedet tillsammans med 6vriga tekniska
egenskaper. | nya plan- och bygglagen krévs daremot att alla funktioner inne i en
byggnad redovisas redan vid lovprévning. Byggnadsndmnden och l&nsstyrelsen har
gjort ratt i sina beddmningar medan mark- och miljédomstolen har blandat ihop
grunderna for provning i &ldre och nya plan- och bygglagen. Domstolen har ensidigt
stravat efter att pavisa att tillbyggnaden inte ar en tillbyggnad och inte gjort en allsidig
provning av att tillbyggnaden skapar forutsattning for ett gemensamt generations-
boende med stor tillganglighet och flera gemensamma lokaler med bibehallande av den
personliga integriteten. Det &r inte bara den angivna fasadldngden om 1,5 meter som ar
gemensam utan aven den gemensamma entrébyggnaden pa elva kvadratmeter med tva
meters bredd mot befintlig byggnad samt atrium och pergola pa arton kvadratmeter
med 3,5 meters sida mot befintlig byggnad. Dessa utrymmen utgdr viktiga gemen-
samma funktioner. Med samma cirkelresonemang som mark- och miljodomstolen for

skulle det i alla gallande planer dar tva eller flera lagenheter ar mojliga inte ga att
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forlagga dem mot varandra som tillbyggnad i samma plan utan bara uppat och nedat.
Detta eftersom dessa lagenheter alltid teoretiskt betraktas som skilda at saval fysiskt

som funktionellt. Boverkets remissvar ar daligt underbyggt och bor inte beaktas.

Till sitt 6verklagande har han bilagt ritningar pa ytterligare ett exempel hur hans

koncept pa tillbyggnad kan I6sas med samma exteridra anpassning till omgivningen.

A H har aberopat vad han tidigare anfort samt lagt till i huvudsak

foljande. Vilken lag som tillampas borde inte ha ndgon betydelse for utgangen i
arendet. Aven om mark- och miljédomstolen skulle ha tillimpat 6vergangsbestammel-
serna pa felaktigt satt och nya plan- och bygglagen borde ha tillampats i malet, sa har
detta inte paverkat den materiella utgangen utan det slut som domstolen kommit till
har varit korrekt. Det bestrids att det skett en sammanblandning av tillampliga lagrum
och praxis i mark- och miljédomstolens dom. Han delar de slutsatser som domstolen
dragit om tillboyggnaden. De bada byggnaderna star sjalvstandigt ifran varandra, bade
fysiskt och funktionsmassigt. Av betydelse for fragan om den planerade byggnaden
utgor en tillbyggnad av befintlig byggnad eller utgér en ny huvudbyggnad borde dven
vara att den nya byggnaden kommer att ha en boyta som Overstiger den sammantagna
boytan i befintlig byggnad och utgér saledes inte ett mindre komplement till denna.
Det finns dven skal for att upphéva det aktuella bygglovet pa grund av att den
planerade byggnationens placering och utformning inte ar lamplig med héansyn till
stads- eller landskapsbilden, till natur- och kulturvardena pa platsen och inte har en
yttre form som &r estetiskt tilltalande och l&mplig och som inte ger en god helhets-

verkan.

Namnden har till stod for sin installning anfort i huvudsak féljande. Ndmnden har sett
till att tilloyggnaden utformas pa ett satt som ar lampligt med hansyn till kraven i

3 kap. 1 § i aldre plan- och bygglagen (1987:10). Bedémningen av antal byggnader pa
samma tomt har endast skett utifran hur tilloyggnaden har utformats och anpassats till
huvudbyggnaden. Argumenteringen i mark- och miljddomstolens dom visar att
domstolen har tillampat nya plan- och bygglagen och inte den aldre. Trots att mark-
och miljédomstolen anvénder bendmningen “tillbyggnad” fler 4n tio ganger for det

aktuella forslaget skrivs dnda slutligen att forslaget betraktas som en separat byggnad
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och &r planstridig. Namnden bedémer att d&ven Boverkets stallningstagande &r baserat

pa nya plan- och bygglagen.

REMISSYTTRANDE

Boverket har yttrat sig i malet och anfort i huvudsak féljande. Boverket bedomer att
aktuell byggnation kommer att utgora tva byggnader. Bedémningen grundas pa att den
planerade tillbyggnaden utgor ett fullgott boende med alla dartill hérande vésentliga
funktioner. Boendet planeras pa egen grund och pa ett vasentligt lagre markplan an
befintlig huvudbyggnad. Den passage och forbindelsedel som forenar de bada huvud-
byggnaderna, eller tilloyggnaden med befintlig huvudbyggnad, innehaller visserligen
gemensamma utrymmen, men dessa har ingen nédvéndig funktion for boendet.
Boverket bedomer att byggnaden utgér en sjalvstandig huvudbyggnad, da den
innehaller alla for boende betydelsefulla funktioner. Da detaljplanen inte medger
mindre avstand mellan huvudbyggnader &n nio meter strider den foreslagna
byggnationen mot detaljplanen, dven om tva huvudbyggnader tillats pa fastigheten.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fraga om sammantrade
Mark- och miljoéverdomstolen finner, med hansyn till den fraga som ska provas i
malet, att det inte &r behovligt att halla sammantrade. Yrkandet om sammantrade ska

darfor avslas.

Foremalet for Mark- och miljééverdomstolens provning

Mark- och miljédverdomstolen har att préva de ritningar och handlingar som har
prévats av underinstanserna. D O har till sitt dverklagande bilagt ritningar pa

ett annat forslag an det som prévats av ndmnden i det nu 6verklagade arendet. Mark-
och miljodverdomstolen kan inte som forsta instans préva om bygglov kan beviljas for
den i de nya ritningarna foreslagna byggnationen. Om D O Onskar fa det nya

forslaget provat kan han vénda sig till n&mnden med en ny bygglovsansokan.
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Tillamplig lag
Av handlingarna i malet framgar att D O i april 2010 muntligen ansokte om
bygglov for en annan byggnation &n den nu aktuella. Bygglovet beviljades av
namnden, men efter Overklagande upphévde lansstyrelsen bygglovet och forvaltnings-
ratten avslog D Os overklagande. Arendet var darmed avslutat. Av
kommunens anteckning fran den 17 februari 2011 framgar att namnden har haft samtal
med D O och att de da kom Gverens om att traffas vecka 10 for att ga
igenom ett nytt forslag innan en ny ansokan lamnas in. Den skriftliga ansokan i det nu
aktuella drendet kom in till kommunen den 16 maj 2011. Det finns inte nagon
anteckning om att en muntlig ansdkan avseende det nya drendet lamnats dessférinnan.
Arendet kan dirmed inte anses paborjat innan den skriftliga ansékan gavs in och
eftersom dettta skedde efter den 2 maj 2011 foljer det av 6vergangsbestammelserna till
nya plan- och bygglagen (2010:900), PBL, att det ar den lagen som ska tillampas.
N&mnden och mark- och miljédomstolen har tillampat aldre plan- och bygglagen.
Skillnaden mellan lagstiftningarna i de delar som &r aktuella i malet kan dock inte
anses vara av nagon betydelse for prévningen och det sakas darmed skal att aterforvisa

malet for prévning enligt PBL.

Utgor den sokta atgarden en tilloyggnad eller ny huvudbyggnad?

Planen for den aktuella fastigheten foreskriver att huvudbyggnader pa samma tomt ska
placeras med ett visst angivet avstand fran varandra. Den sokta byggnationen ar avsedd
att uppforas i direkt anslutning till den befintliga huvudbyggnaden. Avgoérande for
fragan om den sokta byggnationen ar planenlig eller planstridig ar darmed om den ska
ses som en ny huvudbyggnad eller en tillbyggnad till den befintliga huvudbyggnaden.

Den foreslagna byggnationen har en fysisk koppling till den befintliga huvudbyggna-
den fr&mst genom en glasad veranda som ansluter till huvudbyggnadens kéllarplan.
Vidare planeras ett entrétak mellan den tillkommande byggnationen och den befintliga
huvudbyggnaden. Pa satt som klaganden visat mojliggor konstruktionen att funktioner

for den tillkommande byggnaden kan placeras i den befintliga huvudbyggnaden.

Den omsténdigheten att det finns en fysisk koppling mellan den tillkommande

byggnationen och den befintliga huvudbyggnaden tillsammans med att det ar mojligt
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att placera funktioner foér den tillkommande byggnationen i huvudbyggnaden talar fér
att den tillkommande byggnationen &r en tillbyggnad. Foér motsatt beddmning, det vill
sé&ga att den tillkommande byggnationen &r en ny huvudbyggnad, talar i forsta hand det
visuella intrycket. Den tillkommande byggnationen ligger pa en separat grund och med
en forhallandevis stor nivaskillnad mot den befintliga huvudbyggnaden. Den
tillkommande byggnationen &ar avsedd bindas samman med den befintliga byggnaden
genom en glasad veranda. Pa den &stra sidan ar verandan sammanbunden med sockeln
pa den befintliga byggnaden pa ett betydligt lagre plan an den befintliga byggnaden.
Fran Oster uppfattas byggnationen darfér som tva separata byggnader. Fran den vastra
sidan har det sammankopplande elementet en dnnu svagare visuell effekt da det i
huvudsak utgors av staket, sk&rmar och entrétak. Detta medfor att det visuellt upplevs
som tva fristdende volymer. Att den tillkommande byggnationen stilmassigt avviker
fran den befintliga ar enbart av begransad betydelse for fragan om den utgor en

tillbyggnad eller en ny huvudbyggnad.

Beddmningen av om det &r en tillbyggnad eller en ny huvudbyggnad maste goras
utifran en helhetsbedémning. Prévningen i det aktuella fallet sker mot en plan-
bestammelse enligt vilken det ska vara ett visst avstand mellan huvudbyggnader pa
samma tomt. Vid bedémningen av om det ar fraga om en ny huvudbyggnad eller en
tillbyggnad av befintlig huvudbyggnad bor det visuella intrycket darfor tillmétas stor
betydelse. | det aktuella fallet &r den fysiska sammankopplingen mellan byggnaderna
dessutom forhallandevis begransad. Sammantaget kan den tillkommande byggnationen
inte anses vara en tillbyggnad till den befintliga byggnaden utan far anses som en ny
huvudbyggnad. Eftersom huvudbyggnaderna ligger i direkt anslutning till varandra
strider den sokta atgarden mot den bestammelse i planen som foreskriver att det ska

vara ett avstand mellan huvudbyggnader pa samma tomt.

Ar det fraga om en liten avvikelse fran plan enligt 9 kap. 31 b § PBL?
Planbestammelsen anger ett minsta avstand pa tolv meter mellan huvudbyggnader pa
samma tomt men medger att byggnadsndmnden under vissa forutsattningar kan
godkanna ett avstand pa nio meter. | det aktuella fallet &r de tva huvudbyggnaderna
sammanbyggda med varandra. Avvikelsen kan inte anses som liten varfor det inte

heller finns skal for att bevilja bygglov pa den grunden.
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Mot bakgrund av det ovanstaende ska dverklagandet avslas och mark- och

miljodomstolens dom ska darmed sta fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Carl-Gustaf
Hagander, hovrattsradet Malin Wik, referent, och tf. hovrattsassessorn

Helen Blomberg.

Foredragande har varit David Sandberg
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BAKGRUND

D O inkom den 16 maj 2011 till miljo- och byggnadsnamnden i

Sollentuna kommun (ndmnden) med en skriftlig ansékan om bygglov foér
tillbyggnad av befintligt bostadshus och for nybyggnad av garage pa fastigheten

X i Sollentuna kommun. Ansokan utgjorde en reviderad

version av en tidigare inlamnad ansokan fran 2010. Namnden hade beviljat bygglov
enligt den tidigare ansokan. Det beslutet 6verklagades emellertid till Lansstyrelsen i
Stockholms l&n (lansstyrelsen) som den 10 februari 2011 upphévde beslutet.
Forvaltningsratten i Stockholm kom sedermera att i dom den 8 december 2011 avsla

D Os overklagande av lansstyrelsens beslut, varvid detta stod fast.
Betraffande den nu aktuella ansokan beviljade ndmnden den 7 juni 2011 D
O bygglov for tillbyggnad av enbostadshus och nybyggnad av garage.
Bygglovsbeslutet 6verklagades av bland andra A H, sasom berérd

granne, till 1ansstyrelsen som avslog 6verklagandet den 25 april 2012.

A H har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

A H har yrkat att mark- och miljodomstolen ska andra lansstyrelsens

beslut och upphdva det beviljade bygglovet. Till stdd for sin talan har han hénvisat
till de grunder och omsténdigheter som han angett i lansstyrelsen och kommunen
med foljande tillagg och fortydliganden. Lansstyrelsen har utgatt fran en felaktigt
berdknad byggnadsarea. Den totala ytan dverstiger den i detaljplanen tillatna. Det
rér sig om tva fristdende huvudbyggnader. Atgarderna strider mot detaljplanen
eftersom byggnaderna ligger for nara varandra. Aven i den nya ansokan &r det frga
om tva separata byggnadskroppar som kommer att fungera som sjélvstandiga delar.
Det har nu inréttats gemensamma funktioner som ett relaxrum och ett entrérum. Det
ar inte mojligt att ta sig till relaxrummet direkt fran den befintliga huvudbyggnaden.

Av ritningarna framgar att man maste ga in via den nya byggnaden. Relaxrummet &r
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darmed inte ett gemensamt utrymme. Den 6vre delen ar alltjdmt en passage som

bara kan nas via den befintliga huvudbyggnadens kéllare, som i sin tur endast kan

nas utifran via en separat ingang, eller via den nya byggnaden alternativt via en

utvandig trappa. Passagen ar darmed inte en gemensam yta som latt kan anvéndas

av samtliga boende i huvudbyggnaden. Det ar uppenbart att den tilltdnkta passagen

ar gjord i syfte att kringga planbestammelserna.

D O har yrkat, som det far forstas, att A Hs 6verklagande

ska avslas. Till stod harfor har han anfort bl.a. foljande. Alla relevanta
omstandigheter har redan provats. De aktuella foérandringarna &ar planenliga och
forslaget respekterar befintliga kulturhistoriska véarden. Alla gemensamma ytor kan
nas fran neutrala entréer och/eller uterum. Mojlighet finns dven att anordna hiss

mellan de gemensamma ytorna och respektive lagenhet.

Namnden har fatt tillfalle att yttra sig 6ver dverklagandet och uppgett att den
vidhaller grunderna for sitt beslut.

DOMSKAL

Tillamplig lag

Av punkt 2 i 6vergangsbestammelserna till den nya plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, framgar att den &ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, ska
galla for mal och drenden som har pabdrjats fore den 2 maj 2011 och som avser
overklagande av beslut i ett sadant mal eller arende till dess malet eller drendet ar

slutligt avgjort.

Av utdrag fran kommunens datasystem fér hantering av arenden framgar att
kommunen tog emot en muntlig ansékan om bygglov den 15 april 2010, att en
skriftlig ansdkan skulle lamnas in senare och att arendet ankomstférdes hos
kommunen den 1 juni 2010. Av utdraget framgar vidare att D O den 17
februari 2011 var i kontakt med tjansteman vid kommunen och att de da kom

dverens om att ett mote skulle hallas under vecka 10 for genomgang av ett nytt
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forslag innan en ny ansokan lamnades in. Med hansyn till de atgarder som vidtagits

av kommunen i drendet fore den 2 maj 2011 far drendet anses ha paborjats fore

detta datum, trots att den skriftliga ansokan inkom forst den 16 maj 2011. Mark-

och miljédomstolen bedomer darfor att APBL ar tillamplig lag i malet. Precis som

lansstyrelsen har konstaterat ar skillnaderna mellan lagarnas prévningsgrunder

marginella och inte av ndgon betydelse for utgangen i arendet. Mark- och

miljodomstolen anser sig darfor oforhindrad att préva malet, trots att lansstyrelsen

har tillampat PBL i sitt avgorande.

Enligt 8 kap. 1 § forsta stycket 1 och 2 APBL kravs bygglov for att uppfora
byggnader och gora tillbyggnader. Av 8 kap. 11 § forsta stycket 1 samma lag
framgar bl.a. att ansokningar om bygglov for atgarder inom omraden med detaljplan
ska bifallas om atgarden inte strider mot detaljplanen eller den fastighetsplan som
galler for omradet. Av samma paragrafs tredje stycke framgar bl.a. att bygglov far
lamnas till dtgarder som innebar mindre avvikelser fran detaljplanen eller

fastighetsplanen, om avvikelserna &r forenliga med syftet med planen.

| 17 kap. 4 § forsta stycket APBL foreskrivs att stadsplaner och byggnadsplaner
enligt byggnadslagen (1947:385) eller stadsplanelagen (1931:142), ska gélla som
detaljplaner som antagits med stdd av denna lag.

Planbestammelsen

Gallande stadsplan faststélldes 1929. Enligt detaljplanebestammelserna, delvis
andrade ar 1940, far tomtplats inte bebyggas pa mer an 1/9 av sin yta (§ 5 a).
Huvudbyggnad far inte ligga narmare grans mot grannes tomtplats an 6 m (§ 5 b).
Tomtplats storre &n 2 400 m? far bebyggas med tvé huvudbyggnader och avstandet
mellan skilda byggnader pa samma tomt far inte vara mindre &n 12 m (8 5 e).
Byggnadsnamnden far dock, om hinder inte moter ur brandfaresynpunkt och det
inte skulle forsvara ett andamalsenligt bebyggande av kvarteret i dess helhet, tillata

ett mindre avstand, dock inte mindre 4n 9 meter.
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Mark- och miljédomstolens bedémning

Mark- och miljédomstolen kan utifran de till ansokan bifogade ritningarna
konstatera att byggnadsarean for de aktuella byggnaderna fordelar sig enligt
foljande. Befintlig huvudbyggnad ca 154 m?, tankt tillbyggnad ca 172 m? och tankt
garage 30 m®. Den sammanlagda byggnadsarean uppgar saledes till ca 356 m?,
vilket inte dverstiger den i detaljplanen foreskrivna storsta tillatna byggnadsarean,

som uppgar till ca 378 m? (dvs. 1/9 av aktuell tomtarea om 3 404 m?).

Den fraga mark- och miljédomstolen narmast har att préva ar om den befintliga
huvudbyggnadens och den planerade tillbyggnadens inbdrdes placering star i strid
med vad detaljplanen foreskriver. Avgorande for svaret & om byggnadernas olika

funktioner samverkar sdsom en enhet eller om tva boendeenheter foreligger.

Av handlingarna i malet framgar bl.a. féljande. Den planerade tillbyggnaden ar
tankt att vara ett fullgott boende med kok, dagligutrymmen och tre sovrum samt
med WC, dusch och forrad m.m. Detta boende ar vidare tankt att uppforas i tva
vaningar, pa egen grund och pa ett lagre markplan &n den befintliga
huvudbyggnaden. Tillbyggnadens 6vervaning kommer att hamna i samma plan som
huvudbyggnadens kallarvaning och dess bottenvaning kommer att utformas som en
s.k. souterrangvaning. Den glasade verandan, mellan tillbyggnadens boendedels
dvervaning och huvudbyggnadens kallarvaning, som &r avsedd att anvandas som
relax- och entrérum, kommer att ha ca 1,5 m vagg gemensam med
huvudbyggnaden. Verandan kommer att kunna nas via en dorréppning i respektive
byggnad. For huvudbyggnadens del leder dorréppningen till och fran kallaren, som

i sin tur inte kan nds pd annat sétt &n via en extern entré.

Av handlingarna framgar vidare att den passage som ocksa planeras mellan
byggnaderna kommer att bli 2 meter bred och 5,6 meter lang och forsedd med entré

tak. Passagen kommer att kunna anvandas for bl.a. cykelforvaring.

Under verandan planeras ett bar- och relaxrum. Detta rum kan bara nas fran

tillbyggnadens bostadsutrymme och via en extern entré samt saknar gemensam
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vagg med den befintliga huvudbyggnaden. I 6vrigt kommer tillbyggnadens

egentliga boendedel att ha helt fria vaggar at alla hall och eget tak.

Tillbyggnadens planlésning visar tydligt att denna byggnadsdel ar avsedd att
anvandas som separat boendeutrymme och ar aven fullt utrustad for detta &ndamal.
De inre kommunikationsvéagar som har beskrivits &r enligt mark- och
miljodomstolens bedomning inte utformade pa ett sddant sétt att de i sig bidrar till

att skapa en enhetlig och funktionellt sammanhallen byggnad.

Tillbyggnadens boendedel och den befintliga huvudbyggnaden framstar som tva
skilda byggnader, saval fysiskt som funktionsmassigt. Det D O anfért om
mojligheten att i framtiden installera hiss i huvudbyggnaden, att gemensamma ytor
kan nas fran neutrala entréer och/eller uterum samt tillbyggnadens syfte som

generationsboende forandrar inte den bedomningen.

Avstandet mellan tillbyggnadens boendedel och den befintliga huvudbyggnaden ar
5,6 meter. Atgérden strider ddrmed mot den bestammelse i detaljplanen som
foreskriver ett minsta avstand om 9 meter mellan skilda byggnader pa samma tomt.

Avstandet kan inte heller betraktas som en mindre avvikelse i enlighet med planens

syfte.

Mot bakgrund av det ovan anférda upphéver mark- och miljddomstolen

underinstansernas beslut om att bevilja bygglov.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 5 oktober 2012. Provningstillstand kravs.

Lina Cajvert Maria Backstrém Bergqvist

I domstolens avgoérande har tingsfiskalen Lina Cajvert, ordférande, och tekniska
radet Maria Backstrom Bergqvist deltagit. Foredragande har varit
beredningsjuristen Gustaf Mark.



