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T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljéoverdomstolen  2013-03-27 P 8537-12
4 H]_ Rotel 060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2012-09-12 i mal nr P 1563-12, se
bilaga

KLAGANDE
1.JP

2.EY

MOTPART
Miljo- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun
131 81 Nacka

SAKEN
Bygglov, byggnadsavgift och vitesféreldggande pa fastigheten X i Nacka
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avvisar yrkandet om tillfalligt bygglov.

2. Med andring av mark- och miljddomstolens dom undanréjer Mark- och
miljodverdomstolen Miljo- och stadsbyggnadsndmndens i Nacka kommun beslut den 9
mars 2011, § 83, dnr 233 0840/2010, i den del det avser att pafora J P och

E Y byggnadsavgift.

3. Mark- och miljoéverdomstolen avslar dverklagandet i Gvrigt.

Dok.ld 1064251

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J P och E Y har har vidhallit sina i mark- och miljédomstolen

framstallda yrkanden samt dérutover yrkat att de i vart fall beviljas ett tillfalligt

bygglov.

Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun har forelagts att yttra sig 6ver

overklagandet men har avstatt fran att yttra sig.

J P och E Y har i huvudsak aberopat samma grunder och

omstandigheter som i mark- och miljédomstolen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Awvisning

JPoch EY har forst i Mark- och miljédverdomstolen yrkat att de ska

beviljas ett tillfalligt bygglov. Nya yrkanden far inte framstéallas i hogre ratt. Yrkandet
om tillfalligt bygglov ska darfor avvisas.

Bygglov i efterhand, vitesforelaggandet m.m.

Vad géller 6verklagandet i fraga om bygglov i efterhand, vitesforeldggandet samt det
yrkande som avvisades av mark- och miljodomstolen gér Mark- och
miljé6verdomstolen samma beddmning som underinstanserna. Overklagandet ska

séledes avslas i de delarna.

Byggnadsavgift
Den 2 maj 2011 tradde en ny plan- och bygglag (2010:900), PBL, i kraft samtidigt som
den aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, upphorde att galla. Enligt punkten 3 i

dvergangsbestammelserna ska, for 6vertradelser som dgt rum fore ikrafttradandet,
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aldre bestammelser tillampas pa provningen i sak. Den nya lagen ska dock tillampas,

om den leder till en lindrigare pafoljd.

Enligt 10 kap. 4 § forsta stycket APBL ska en byggnadsavgift tas ut om nagon utan lov

utfor en atgard som kraver bygglov.

Byggnadsavgiften har i nya PBL ersatts av en byggsanktionsavgift, som enligt 11 kap.
51 § PBL bl.a. ska tas ut om nagon bryter mot en bestammelse i lagens 8-10 kap. Den
narmare avgransningen av de overtradelser som ska leda till byggsanktionsavgift enligt
PBL framgar av 9 kap. plan- och byggférordningen (2011:338), PBF. Av 9 kap. 6 §
PBF framgar att en byggsanktionsavgift utgar om man inte sokt bygglov for en

nybyggnad som kréver lov.

| forevarande mal sokte J P och E Y bygglov for uppférande av

carport men uppforde carporten innan miljo- och samhallsbyggnadsnamnden fattat
beslut angaende bygglovet. Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att ingen av
bestammelserna i 9 kap. PBF enligt sin ordalydelse helt traffar den dvertradelse som
Mark- och miljédverdomstolen nu har att préva. Den bestammelse som ligger narmast
till hands &r 9 kap. 20 § PBF, enligt vilken byggsanktionsavgift ska tas ut av den som
paborjar en atgard innan byggnadsnamnden har gett startbesked. Vid tidpunkten for
uppférande av carporten gallde APBL och i den fanns inte ndgon bestimmelse om
forbud att paborja atgard innan byggnadsnamnden gett startbesked. Bestammelserna i
9 kap. 20 § PBF ar saledes inte heller tillampliga. Detta leder enligt Mark- och
miljodverdomstolen till att en tillampning av nya PBL skulle innebéra att ndgon avgift
for den aktuella 6vertradelsen inte kan tas ut. Reglerna om byggsanktionsavgift,
liksom de tidigare reglerna om byggnadsavgift, har en straffrattslig karaktar och bor

darfor inte tolkas extensivt.

Vid angivna forhallanden, dvs. da en tillampning av nya PBL leder till en lindrigare

pafoljd, foljer av 6vergangsbestammelserna att nya PBL ska tillampas pa den aktuella
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overtradelsen och att nagon byggnadsavgift inte ska tas ut. Miljo- och

samhéllsbyggnadsnamndens beslut att pafora byggnadsavgift ska darfor undanrojas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Mikael Hagelroth och Peder

Munck, referent, samt tekniska radet Tommy Astrém.

Foredragande har varit Asa Talvik.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1563-12

Mark- och miljddomstolen 2012-09-12
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE
1.JP
2.EY
MOTPART

Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun
131 81 Nacka

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens i Stockholms lan beslut den 2 februari 2012 i &rende nr 4032-9180-
2011, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for carport

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avvisar yrkandet om att Nacka kommun ska uppmanas
att genomfora enkelt planforfarande och reducera den punktprickade marken samt

avslar 6verklagandet i 6vrigt.

Dok.ld 282081

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

J P och E Y har yrkat, som det far forstas, att ansokan om bygglov

for den redan uppforda carporten ska bifallas och forelaggandet upphdvas alternativt
att Nacka kommun ska uppmanas att genomfora enkelt planforfarande och reducera
den punktprickade marken. Till stéd for sin talan har de anfort bl.a. foljande. Nacka
kommun foljer inte byggreglerna nar de uppfor sina egna byggnader. Det framgar
tydligt att orsaker som trafiksékerhet aldrig har kontrollerats av Nacka kommuns
trafikgrupp. Aven kulturminnesvinkeln ar mycket tveksam da flera fastighetségare
har fatt bygga hus och dven garage pa sina tomter. Tomten dar carporten ar belagen
ligger ndra vatten och dér grasmattan ar beldgen ar tomtens l&gsta punkt, ca 30 cm
dver vattennivan. Pa hosten kan vattnet ga upp pa hela grasmattan. Kommunen har
uppmanat dem att placera carporten tio meter in pa grasmattan men de far inte plats
med carporten pa bredden utan skulle fa bygga den ldngs grasmattan och kora in
bilarna en och en pa rad. De skulle behdva fylla upp hela grasmattan ca 50 cm med
sprangsten och bilarna skulle sta allt for nara vattnet. Carporten ar placerad tva
meter in pa fastighten och de har darmed givit kommunen ytterligare tva meter till
nyttjande for vandplan. Vidare har carporten fatt godkannande av alla grannar. Det
finns i tjansteskrivelsen inte nagot som helst pastaende om att den nuvarande
placeringen leder till risker eller problem for allménheten eller nérboende.
Placeringen kan heller inte pa nagot satt paverka kulturmiljon eller landskapsbilden.
| omradet finns carports och garage placerade pa prickmark pa ett flertal fastigheter.
Eftersom marken &r sa sank pa deras fastighet gar det inte att placera carporten i
nagot annat lage. Om carporten placeras langre in pa tomten maste marken sékras
och hdojas nagon meter vilket ar bade kostsamt och ett stort ingrepp i naturen. En
andrad placering forbattrar inte landskapsbilden utan forfular den. —J P

och E Y har aberopat och ingivit en videofilm av carporten och vandplanen.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Foremal for mark- och miljodomstolens prévning ar det 6verklagade beslutet om

bygglov for carport. J P:s och E Y:s yrkande om att Nacka kommun
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ska uppmanas att genomfora enkelt planférfarande och reducera den punktprickade

marken kan darmed inte prévas inom ramen for detta mal och ska darfor avvisas.
Vad J P och E Y har anfort i malet foranleder inte mark- och
miljodomstolen att géra nagon annan bedémning &n den lansstyrelsen har gjort.

Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 3 oktober 2012. Provningstillstand kravs.

Anders Enroth Kristina Littke

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Anders Enroth, ordférande, och
tekniska radet Kristina Littke. Foredragande har varit beredningsjuristen Natalié
Lindenstrand.



