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SVEA HOVRATT DOM P 8564-12
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E R A har i forsta hand yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska

befria honom fran att erlagga byggsanktionsavgift. | andra hand har han yrkat att
byggsanktionsavgiften ska bestammas till ett 1agre belopp. E R A har

vidare yrkat att han ska befrias fran att erlagga ny bygglovsavgift. Sistnamnda yrkande
framstélls for det fall Mark- och miljodverdomstolen inte delar underinstansernas be-
démning att ett nytt bygglov varit nddvandigt for att fa uppfora byggnaden pa nu
aktuell plats.

Byggnadsnamnden i Lulea kommun har bestritt &ndring men medgett att bygg-

sanktionsavgiften far bestammas utifran en sanktionsarea om 31 m2

Partena har, savitt nu ar av intresse, aberopat samma grunder och omstandigheter som

vid mark- och miljédomstolen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den 2 maj 2011 tradde en ny plan och bygglag (2010:900), PBL, i kraft. Enligt punk-
ten 3 i dvergangsbestammelserna ska aldre bestammelser tillimpas pa provningen i sak
for Overtradelser som har agt rum fore den 2 maj 2011. Annat har inte framkommit &n
att uppférandet av byggnaden har paborjats efter den 2 maj 2011. Mark- och miljo-
overdomstolen finner darfor, i likhet med undersinstanserna, att bestdammelserna i PBL

ska tillampas.

Enligt 9 kap. 2 § 1 p PBL kravs bygglov for att uppféra en nybyggnad. Om nagon bry-
ter mot denna bestdammelse ska enligt 11 kap. 51 § PBL en sarskild avgift (byggsank-
tionsavgift) tas ut. Den ndrmare avgransningen av vilka dvertradelser som ska leda till
byggsanktionsavgift och med vilket belopp en byggsanktionsavgift far tas ut framgar
av 9 kap. plan- och byggférordningen (2011:338), PBF. Av 9 kap. 6 § PBF framgar att
byggsanktionsavgift ska tas ut om nagon uppfor en byggnad utan att soka bygglov

trots att det kravs lov.
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| detta fall har E R A sokt och beviljats bygglov for nybyggnad av ett

enbostadshus. Byggnaden avviker fran meddelat bygglov genom att den uppforts 3,5
meter for langt mot vaster och 0,2 meter for langt mot norr i forhallande till den till-
standsgivna placeringen. Av vad som framgar i malet avviker byggnaden inte pa annat
satt fran det beviljade lovet. Byggnadens placering har i efterhand prévats enligt 9 kap.
2 8 1 p. PBL, vilket ar riktigt. Det forhallandet att atgarden att uppfora byggnaden pa
nu aktuell plats kraver en prévning och ett tillstandsbeslut genom ett bygglov medfor
enligt Mark- och miljédverdomstolen inte att sanktionsavgift med stéd av 11 kap. 51 §
PBL och 9 kap. 6 8 PBF kan tas ut. Skalet till det &r att den avvikelse fran givet bygg-
lov som skett inte ar sa vasentlig att den ska likstallas med den situationen att E

R A skulle ha uppfort byggnaden utan att ha sokt lov. Bestammelserna i

PBF bor inte tolkas extensivt med hansyn till byggsanktionsavgiftens straffliknande
karaktar. Den 6vertradelse som namnden har lagt till grund for sitt beslut om
byggsanktionsavgift motsvaras inte av nagon bestammelse i PBF. Darmed kan inte
nagon sanktionsavgift tas ut.

Namndens beslut att pafora byggsanktionsavgift ska darfor upphavas och mark- och

miljodomstolens dom ska &ndras i enlighet med detta.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte dver-

klagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Vibeke Sylten, referent,

tekniska radet Maria Lotz och adjungerade ledamoten Anna Stenberg.

Foredragande har varit foredraganden Gunilla Barkevall
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Byggnadsnamnden, Lulea kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Lansstyrelsen i Norrbottens 1an den 3 april 2012 i arende nr 403-1144-12,
se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift i &rende om bygglov pa fastigheten X

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen andrar byggnadsnamndens och lansstyrelsens beslut pa
sa satt att byggsanktionsavgiften ska tas ut med 74 900 kr och avslar éverklagandet

i Ovrigt.
Dok.Id 170697
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag
901 04 Umea E-post: mmd.umea@dom.se 09:00-12:00

www.domstol.se 13:00-15:00
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YRKANDEN M.M.

E R A har yrkat i forsta hand att mark- och miljddomstolen, befriar

honom fran byggsanktionsavgift, i andra hand att mark- och miljodomstolen be-
stdimmer byggsanktionsavgiften till ett lagre belopp &n vad byggnadsnamnden har
gjort och, i tredje hand, for det fall mark- och miljddomstolen finner att skal saknats

att meddela nytt bygglov, att han befrias fran ny lovavgift.

Till stod for sin talan har han anfort i huvudsak foljande. Han har agerat helt i en-
lighet med de rad han fatt av kommunen (stadsbyggnadskontoret). Han har saledes
sett till att fa samtliga grannars medgivande till byggnadens nya placering. Han har
vidare, ndr en av grannarna atertagit sitt medgivande, vant sig till stadsbyggnads-
kontoret for att fa rad och végledning. Han har darefter foljt de rad han fatt dar ge-
nom att soka bygglov for byggnadens nya placering. Han har inte vid nagot tillfalle
upplysts om att han genom att soka nytt bygglov riskerade att alaggas en byggsank-

tionsavgift.

Den dvertradelse som kan Iaggas honom till last &r av ringa natur. Han har flyttat
huset ca tre meter i forhalland till de tidigare faststallda ritningarna. Omradet om-
fattas inte av detaljplan och nagra hinder mot att meddela bygglov for den nya pla-
ceringen foreligger uppenbarligen inte. Han vidhaller att det ar den &ldre plan- och
bygglagen som ska tillampas i drendet. Detta eftersom han erhéll bygglov fére den
nya lagens ikrafttradande och da atgarden att flytta huset tre meter maste betraktas
som en ringa Gvertradelse av tidigare meddelat bygglov och inte som en sa allvarlig
overtradelse att det ar att anse som olovligt byggande. Han pabdrjade markarbeten
pa fastigheten redan under hosten 2010. Han har gjort vad han kunnat for att und-
vika att en dvertradelse skulle ske, och han kunde svarligen ha kunnat forutse att en
av grannarna skulle komma att aterta sitt medgivande till den nya placeringen efter
att de traffats pa byggplatsen och “skakat hand” pa saken. Det finns séledes starka
skal for att inte ta ut byggsanktionsavgift &ven om domstolen skulle finna att den
nya plan- och bygglagen ska tillampas i drendet. I och med att det ”gamla” bygg-
lovet alltjamt galler torde, for det fall domstolen anser att byggnadens nya placering
kan omfattas av det gamla bygglovet, forutsattning finnas att inte alagga honom att

utge nagon ny lovavgift.
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Byggnadsnamnden i Luled kommun har bestritt &ndring av beslutet.

DOMSKAL

Uppforandet av byggnaden har pabdrjats efter 2 maj 2011 varfor bestammelserna i
Plan- och bygglagen (PBL) samt Plan- och byggférordningen (PBF) i forfattningar-
nas lydelser fran 2 maj 2011 ska tillampas i fragan om byggsanktionsavgifter.
Mark- och miljodomstolen delar underinstansernas uppfattning att byggnadsatgar-
der har utforts utan att bygglov sokts eller fanns till den placering som byggherren
valde att uppfdra byggnaden i, och att det darfor finns fog enligt 11 kap. 51 § PBL
for att pafora byggsanktionsavgift, samt att det vidare inte finns skal att enligt 11
kap. 53 § PBL nedsatta avgiften. Det far dven anses riktigt, med hansyn till byggna-
dens lage vid fastighetsgrans och i strandskyddsomrade, att byggnadens nya place-
ring har provats i en ny bygglovprocess och att lovavgift for denna nya prévning

tagits ut.

Nar det galler byggsanktionsavgiftens storlek framgar inte hur byggnadsnamnden
kommit fram till att den sanktionsgrundande arean uppgar till 38 kvm. Mark- och

miljodomstolen gor i denna del foljande beddémning.

Byggsanktionsavgiftens storlek ska berdknas med de faktorer for prisbasbelopp som
anges i 9 kap. 6 8 eller 9 kap. 7 8 plan- och byggférordningen (PBF) samt med ut-
gangspunkt i en s.k. sanktionsarea. Enligt 1 kap. 7 § PBF ar sanktionsarea for en
byggatgard den area som motsvarar bruttoarean minskad med 15 kvm. Med brutto-
area avses normalt den area som begransas av yttervigarnas utsida. Oppen area,

t.ex. under skarmtak eller takutsprang brukar inte betraktas som bruttoarea.

Bestdmmelsen i 9 kap. 6 § PBF avser fallet nér bygglov inte sokts for en nybyggnad
trots att sadant kravts. | det nu aktuella fallet har emellertid bygglov sokts och bevil-
jats for en nybyggnad, men uppforandet skett i ett ej lovgivet lage. En stor del av
byggnadskroppen uppfordes dock inom den plats som avsags i det ursprungliga
bygglovet. Det &r inte uppenbart att detta ar sa avvikande att byggnaden ska betrak-
tas som uppford pa en helt annan plats an vad som avses i bygglovet eller i 6vrigt

kan ses som en nybyggnad for vilken bygglov inte sokts. Bestammelsen i 9 kap. 6 §
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PBF ar saledes inte helt sjalvklart tillamplig, och man kan i vart fall kdnna tvek-
samhet infor att i ett sadant fall betrakta hela nybyggnadens bruttoarea som sankt-
ionsarea. Ett tdnkbart alternativ kunde vara att betrakta den del av byggnaden som
placerats utanfor den bygglovgivna ytan som en olovlig tillbyggnad pa den ur-
sprungligen lovgivna byggnaden. I sa fall skulle enligt 9 kap. 7 § PBF en reducerad
faktor for prisbasbelopp anvéndas och sanktionsarean beraknas efter tillbyggnadens
bruttoarea. Den bestdmmelsen kan dock inte anses tillamplig eftersom byggnadens
volym inte 6kat, varfor det inte utgor en tillbyggnad enligt definitionen i 1 kap. 4 §
PBL. Nagon helt entydig reglering av hur byggsanktionsavgiften ska beraknas vid
en begréansat avvikande placering av en i och for sig bygglovgiven byggnad kan
domstolen saledes inte finna. Situationen har likheter med, men &r inte heller helt

jamforbar med, de rattsfall som klaganden aberopat.

Mark- och miljédomstolen finner mot denna bakgrund att byggsanktionsavgiften
ska bestdammas som i nybyggnadsfallet enligt 9 kap. 6 § PBF, men att avgiften ska
beréknas efter en sanktionsarea som bestdams av hur stor avvikelse fran det givna
bygglovet som skett, dvs. i detta fall hur stor bruttoarea som utforts utanfoér den
bygglovgivna placeringen. Som framgar av domsbilaga 2 kan denna skillnad berak-
nas till 45 kvm, fran vilket enligt 1 kap. 7 § PBF ska dras av 15 kvadratmeter.
Sanktionsarean blir da 30 kvm och byggsanktionsavgift ska utgd med ett prisbas-
belopp 4 42 800 kr (ar 2011) samt ett tillagg av 0,025 prisbashelopp per kvadrat-
meter sanktionsarea, vilket blir 1x42 800 kr + 0,025x42 800x30 kr eller samman-
taget 74 900 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 427)
Overklagande senast den 4 oktober 2012.

Nils-Gunnar Elisson Lars-Goran Bostrom

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Nils-Gunnar Elisson och tekniska
radet Lars-Goran Bostrom. Foredragande har varit beredningsjuristen Linda
Lundmark.



