SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljédverdomstolen  2013-05-10 P 8575-12

-!- H]_ 060207 Stockholm

QVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2012-09-17 i mal P 508-12,
se bilaga A

KLAGANDE
Bergs kommun

MOTPART
AB Axnor Fastigheter
c/oLN

SAKEN
Detaljplan for fastigheten W, Storhogna, Bergs kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Mark- och miljédverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Dok.ld 1071113

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM P 8575-12
Mark- och miljééverdomstolen
YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Bergs kommun har i forsta hand yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med
andring av mark- och miljédomstolens dom, ska faststalla miljo- och
byggnadsnamndens beslut. | andra hand har kommunen yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska aterforvisa malet till mark- och miljédomstolen for férnyad

handlaggning.

AB Axnor Fastigheter (Axnor) har bestritt &ndring och yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen ska faststélla mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLEN
Bergs kommun

Kommunicering

Mark- och miljodomstolen har avgjort malet utan att forst kommunicera Axnors
overklagande till mark- och miljédomstolen med kommunen. Detta utgor grovt
rattegangsfel.

Program

Detaljplanen strider inte mot dversiktsplanen. Den aktuella campingen har varit i bruk
sedan ar 1966 och bygglov ar lamnat for campingen i beslut den 24 januari 1985.
Campingverksamheten har bedrivits pa platsen i stérre omfattning under minst 25 ar.
Det nuvarande antalet uppstéllningsplatser, drygt 100 platser, har funnits under minst
tio ar. Det ar darmed fraga om pagaende markanvéandning trots att den inte har fullt
stdd 1 byggnadsplanen frén ar 1966 dir omrédet har beteckningen ”P”. Nagon ndrmare

precisering av vad ”P” omfattar anges inte i planen.

Omraden med gallande detaljplan och dar pagaende markanvandning inte avses andras
har inte fatt nagon sarskild beteckning i gallande 6versiktsplan. Den faktiska
férandringen av markanvandningen som detaljplanen medfor ar en marginell
utvidgning av verksamheten jamfort med pagaende markanvandning da det ar fraga
om nagra tillkommande uppstallningsplatser for husvagnar, plats for nagra
campingstugor och en serviceanlaggning i norra delen av planomradet. Det ar darfor

onddigt att uppratta ett program som inledning pa planprocessen. Detta skulle inte ha
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tillfort nagot ytterligare i sakfragan. Berorda sakagare har haft mojlighet att lamna

synpunkter pa planens innehall bade i samrads- och utstallningsskedet.

Miljokonsekvensbeskrivning

Nagon miljokonsekvensbeskrivning kravs inte. En miljokonsekvensbeskrivning ska
uppréttas da en detaljplan medfor betydande miljépaverkan. Bedémningen maste
grundas pa om planen medfor en omfattande forandring av pagaende markanvandning
och att férandringen i sig medfor betydande miljopaverkan. Det &r inte fraga om en
nyetablering av en stor campingplats. Detaljplanen medfor inte nagon omfattande
forandring av markanvandningen i omradet da campingplatsen redan finns och
forandringen omfattar marginella utvidgningar av verksamheten. Detta medfor inte

betydande miljopaverkan.

Axnor

Ett planprogram och en miljokonsekvensbeskrivning ska uppréttas enligt 5 kap. 18 §
forsta och tredje stycket plan- och bygglagen (1987:10), APBL, vilket inte har skett.
Detaljplanen strider darfor mot APBL. Detaljplanen avviker fran oversiktsplanen.
Under kommunens handlaggning har andring skett fran enkelt planforfarande till
normalt planforfarande. Dessa forhallanden innebar att detaljplanen ska grundas pa ett

planprogram.

Det finns inget tidigare beviljat bygglov for campingverksamhet pa den aktuella
platsen. Lansstyrelsen i Jamtlands 1&n och Forvaltningsrétten i Harndsand har i
avgoranden den 9 december 2009 respektive den 18 maj 2011 beddémt att det inte finns
eller har funnits nagot bygglov for verksamheten pa angiven plats. Det beslut som
Bergs kommun hanvisar till den 24 januari 1985 angaende tillstand till husvagnar utgor
inte nagot beslut om bygglov. Termen bygglov anvands inte. Den husvagnscamping
som omfattas av den 6verklagade detaljplanen ar en nyetablering som aldrig tidigare
provats. Byggnadsplanen bekréftar inte férekomst av campingverksamhet. Det har

aldrig kunnat verifieras att campingen funnits i omradet sedan 1960-talet.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Handlaggningen i mark- och miljédomstolen

Mark- och miljdoverdomstolen tar forst stallning till om Axnors 6verklagande till

mark- och miljddomstolen borde ha kommunicerats med Bergs kommun innan

domstolen avgjorde malet.

Bergs kommun har gjort géllande att kommunen borde ha getts tillfalle att yttra sig
Over Axnors overklagande i mark- och miljédomstolen. Enligt 15 § forsta stycket
lagen (1996:242) om domstolsarenden, AL, ska domstolen, om det i drendet finns en
motpart, ge denne tillféalle att svara inom en viss tid. Av bestammelsens andra stycke
framgar att undantag fran forsta stycket kan goras om det saknas anledning att anta att
arendet till nagon del kommer att avgoras till motpartens nackdel eller om motparten &r
en sadan forvaltningsmyndighet som avses i 11 § och det ar onddigt att myndigheten
ges tillfalle att svara. Enligt 5 kap. 1 § andra stycket lagen (2010:921) om mark- och
miljédomstolar, LOM, ar 11 § AL undantagen vid handlaggningen i mark- och
miljédomstolen. Anledningen till detta &r att bestimmelsen i 11 § AL om
forvaltningsmyndighet som motpart har ersatts av en bestammelse i 5 kap. 2 § LOM.
15 § AL &r emellertid inte undantagen vid handlaggningen i mark- och miljédomstolen

och &r saledes tillamplig i malet.

Mark- och miljédomstolen har upphévt den av Bergs kommun antagna detaljplanen pa
grund av att detaljplanen borde ha grundats pa ett program samt att en
miljokonsekvensbeskrivning borde ha upprattats. Axnor anforde bl.a. dessa
omsténdigheter till grund for sitt 6verklagande i mark- och miljédomstolen. Eftersom
detaljplanen upphavdes av mark- och miljodomstolen far avgorandet anses ha gatt
kommunen emot. Enligt Mark- och miljoéverdomstolens beddmning kan det inte
heller anses ha varit ongdigt att kommunen, som motpart, getts tillfalle att yttra sig
over 6verklagandet. Att Bergs kommun inte fatt tillfalle att yttra sig ar saledes en brist
i mark- och miljédomstolens handlaggning. Denna brist far dock anses ldkt genom

kommunens éverklagande till Mark- och miljééverdomstolen.
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Malet i sak
Vid prévningen av malet i sak konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att drendet
har inletts fére den 2 maj 2011 och att APBL darfor ska tillampas. De fragor som
Mark- och miljédverdomstolen har att ta stallning till & om detaljplanen borde ha
grundats pa ett program enligt 5 kap. 18 § forsta stycket APBL samt om en
miljokonsekvensbeskrivning borde ha uppréttats enligt tredje stycket i samma

bestammelse.

For huvuddelen av aktuellt planomrade galler en byggnadsplan fran ar 1966. Omradet

har 1 planen beteckningen ”P”. Nagon nirmare beskrivning av vad som avses med ”P”

anges dock inte. En del av planomradet omfattas av en byggnadsplan fran ar 1969 dar

omradet vaster om vagen som gar genom omradet och sdder om fastigheterna X och Y, har beteckni
trafikdndamal och liftstation samt att hogsta antal tillatna vaningar ar en. | denna plan

anges att ”’P” innebér parkeringsplats, ej avsedd att faststillas. Enligt 17 kap. 4 §

APBL galler dessa byggnadsplaner som detaljplaner.

Har program behovts ?
En detaljplan ska grundas pa ett program som anger utgangspunkter och mal for

planen, om det inte &r onddigt (5 kap. 18 § forsta stycket APBL).

Av forarbetena till bestammelsen (prop. 1994/95:230 s. 73 f och 117), framgar bl.a.
foljande. Syftet med programmet ar att dialogen mellan kommunen och de
kommuninvanare som berors av ett plandrende ska komma till stand tidigare. Det
anges vidare att genom detta uppnas dels att kommunens beslutsunderlag i ett tidigt
skede breddas med de berérdas erfarenheter och synpunkter, dels att berérda sakégare
och boende m.fl. ges mojligheter till insyn och paverkan innan kommunens
stallningstaganden &r lasta. Ett program anses onodigt huvudsakligen i de fall dar
detaljplanen ar av sadan beskaffenhet att den kan behandlas enligt reglerna om enkelt
planforfarande, men det kan i vissa fall &ven vara mojligt att undvara program vid
ordinart planforfarande. Tanken ar har att oversiktsplanen ska kunna ersétta
programmet. | sadant fall bor Gversiktsplanen vara aktuell och detaljplanen ha stéd i

oversiktsplanen. Exempel pa fall dar det kan vara mojligt att undvara program i ett
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normalt planforfarande ar om kommunen i dversiktsplan har dragit upp sadana
riktlinjer for detaljplanearbetet att innebdrd och konsekvenser kan utlasas tillrackligt
tydligt. Vidare bor forslaget vara forenligt med granskningsyttrandet som lansstyrelsen

lamnat angaende 6versiktsplanen.

| rattsfallet RA 2010 not 108 bedémde Regeringsratten att utformningen av
bestammelsen om att detaljplan ska foregas av ett program, om det inte ar onddigt, inte
begransar tillampningen till de i férarbetena lamnade exemplen pa nar ett program kan
vara onddigt. Istallet maste kravet pa program bedémas utifran planeringssituationen i

det enskilda fallet. Beslutsfattare ansags alltsa ha ett visst handlingsutrymme.

I nu aktuellt fall har ett normalt planforfarande tillampats. | gallande 6versiktsplan som
antogs 2008 har omradets utnyttjande som camping inte narmare behandlats. Dock har
omradet angetts som detaljplanelagt omrade och det har inte angetts nadgon andrad
anvandning for omradet. Den 6verklagade detaljplanen kan darmed inte anses strida

mot Oversiktsplanen.

Av utredningen i malet framgar att byggnadsnamnden i beslut den 24 januari 1985
lamnade tillstand till camping for 75 husvagnar. Axnor har hanvisat till ett avgorande
av Forvaltningsratten i Harndsand den 18 maj 2011 och gjort géallande att
forvaltningsratten bedomt att det inte finns eller har funnits nagot bygglov for
verksamheten pa angiven plats. Oavsett vilken innebdrd det namnda beslutet ska anses
ha framgar det att campingverksamhet i relativt stor omfattning har bedrivits pa
fastigheten sedan omkring ar 1985. Detta innebaér att den nuvarande anvandningen for
omradet till stor del a&r campingverksamhet och att den i malet aktuella planen endast
innebér en viss utvidgning av verksamheten. Mot denna bakgrund samt med hansyn
till att detaljplanen i vart fall inte strider mot dversiktsplanen, finner Mark- och
miljodverdomstolen att ett program varit onodigt i detta fall.

Har miljokonsekvensbeskrivning behovts ?
En miljokonsekvensbeskrivning ska upprattas om detaljplanen kan antas medféra en
betydande miljopaverkan pa grund av att planomradet far tas i ansprak for bl.a.

permanent campingplats (5 kap. 18 § tredje stycket 6 ABPL). Verksamheterna som
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anges i tredje stycket &r inte av den beskaffenheten att de alltid ska antas medféra en
betydande miljépaverkan utan kommunen maste i varje enskilt fall bedéma om
verksamheten eller atgarden kan antas ha betydande miljopaverkan (se Didén m.fl.,
Plan- och bygglagen [1 oktober 2010, Zeteo] kommentaren till 5 kap. 18 § under
rubriken tredje stycket).

Regeringen far meddela foreskrifter om nar en plan pa grund av en sadan anvandning
som avses i 18 § tredje stycket kan antas medfcra en betydande miljopaverkan (5 kap.
18 a § APBL). Regeringen har meddelat sdana foreskrifter i 12 § plan- och
byggforordningen (1987:383). Av denna bestammelse framgar att en detaljplan som
medger att planomradet far tas i ansprak for sadan verksamhet som avses i 5 kap. 18 §
tredje stycket APBL ska antas medféra betydande miljopaverkan om kommunen med
tillampning av de kriterier som anges i bilaga 2 till férordningen (1998:905) om
miljokonekvensbeskrivningar, MKBF, finner att planen kan antas medfora sadan

paverkan.

Av bilaga 2 till MKBF framgar att projektets karakteristiska egenskaper (punkten 1),
projektens lokalisering (punkten 2) samt de mdjliga effekternas karakteristiska
egenskaper (punkten 3) ska beaktas. Betraffande projektens lokalisering maste beaktas
miljons kanslighet i de omraden som kan antas bli paverkade. Vid den bedémningen

ska sdrskild hansyn tas till bl.a. nuvarande markanvandning.

Av planbeskrivningen framgar att en bedémning gjorts utifran ovan namnda kriterier i
bilaga 2 till MKBF med stéllningstagandet att planen inte medfor betydande
miljopaverkan. Som ovan anforts har campingverksamhet bedrivits i relativt stor
omfattning pa platsen sedan omkring ar 1985 och den éverklagade detaljplanen
innebé&r endast en mindre utvidgning av den nuvarande verksamheten. VVerksamheten
bedrivs inom ett tidigare planlagt omrade som saknar sérskilda natur- eller
kulturvarden. Enligt Mark- och miljodverdomstolens bedémning innebér den
markanvandning som tillats genom den nu 6verklagade detaljplanen inte en sa stor

forandring jamfoért med nuvarande markanvéndning.
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Mot denna bakgrund finner Mark- och miljoéverdomstolen att detaljplanen inte kan

anses medfdra betydande miljopaverkan. Det har darmed inte varit nddvandigt att

uppratta en miljokonsekvensbeskrivning.

Sammanfattning

Mark- och miljédverdomstolen finner sasmmanfattningsvis att varken program eller
miljokonsekvensbeskrivning har behdvts . Mark- och miljddomstolen borde dérfor inte
ha upphéavt detaljplanen pa de angivna grunderna. Av handlingarna i malet framgar att
Axnor aven anfort andra grunder till stéd for sin talan, vilka inte prévats av mark- och
miljodomstolen. Med hansyn till instansordningsprincipen finner Mark- och
miljoéverdomstolen att vad Axnor i 6vrigt anfort i mark- och miljédomstolen
lampligen bor provas av mark- och miljodomstolen som forsta instans. Mark- och
miljodomstolens dom ska darfor undanrdjas och malet aterforvisas till mark- och

miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Ulla Bergendal, tekniska radet Carl-Gustaf
Hagander, hovrattsradet Margaretha Gistorp, referent, och t.f. hovrattsassessorn

Katarina Bilge.

Féredragande har varit Louise Bengtsson
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YRKANDE M.M.
AB Axnor Fastigheter har yrkat att mark- och miljddomstolen upphaver detaljpla-

nen.

AB Axnor Fastigheter har till stod for sin talan anfort bl.a. féljande. Vid framta-
gande av detaljplan ska hénsyn tas till den oldgenhet planférslaget innebér for en-
skilda berérda. En avvagning ska ske mellan oldgenheten och nyttan i férslaget.
Bolaget har haft synpunkter pa 3-4 platser sydvast om vagen, som kraver en andring
av befintlig detaljplan och som omfattar ett markomrade pa ca 500 m?. Det &r fullt
mojligt att inordna dessa 3-4 platser i de foreslagna 120 platser i den nya planen
utan att andra den befintliga detaljplanen. Detaljplanen avser campingverksamhet
som pagar del av aret, vintertid 5-6 manader. Den enskilde husvagnsagaren har inte
sokt och har inget ansvar for bygglov. Denne har saledes friheten att sjalv vélja
plats for “uppforande”, hur den ska uppforas, var husvagnen ska placeras, dess ut-
formning, form och féarg. Bolaget anser att det ar en rimlig begdran, om detaljplan
upprattas for en sadan verksamhet, att det sker sa langt det a&r mojligt pa ett sam-
manhallet satt utan onddig inverkan pa angransande bebyggelse. |1 detta fall finns en
naturlig avgransning i den befintliga samféllda véagen. For det fall den befintliga
detaljplanen andras ska det ske pa ett genomarbetat satt dar hela planen andras och
inte som i detta fall gynnar ett sérintresse. Det allmé&nna intresset av detaljplanen har
inte berorts i den foreslagna utformningen. Genom att husvagnsparkeringen ar loka-
liserad pa bada sidorna av den samfallda vagen strider forslaget mot 2 kap. 2 § plan-
och bygglagen om framjande av en d&ndamalsenlig struktur och en estetiskt tillta-
lande utformning av bebyggelse och grénomraden. Planforslaget dverensstammer
inte med géllande oversiktsplan. Skal for avvikelsen har inte redovisats. Nagot pro-
gram har inte heller upprattats. Vidare framgar att en miljokonsekvensbeskrivning
ska upprattas om planomradet far tas i ansprak for campingverksamhet. Nagon mil-
jokonsekvensbeskrivning har inte upprattats. Omradet omfattas av detaljplan
(byggnadsplan) faststalld den 7 november 1966 respektive dndring av denna, detalj-
plan faststélld den 22 januari 1969. Planforslaget innebér att ratt till vag for fastig-
heten Y forsvinner. Lantmateriforrattningen for Y forutsatter infart till fastigheten fran campingsi

sentliga fragor ska regleras i exploateringsavtal. Exploateringsavtal saknas.
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DOMSKAL

Sasom lansstyrelsen angett i sitt beslut ska i detta fall tidigare gallande plan- och
bygglag, SFS 1987:10, tillampas.

AB Axnor Fastigheter har yrkat att detaljplanen ska upphavas bl.a. pa grund av att

program och miljokonsekvensbeskrivning saknas.

Enligt 5 kap. 18 8 forsta stycket plan- och bygglagen (PBL) ska en detaljplan grun-
das pa ett program som anger utgangspunkter och mal for planen, om det inte &r

onddigt. Nar program utarbetas ska enligt 5 kap. 20 § PBL bl.a. saké&gare och andra
berorda beredas tillfalle till samrad. Syftet med samradet ar enligt 5 kap. 21 § forsta
stycket PBL att forbattra beslutsunderlaget och att ge méjlighet till insyn och paver-
kan. De synpunkter som fors fram vid samradet samt kommentarer och forslag med
anledning av synpunkterna ska, enligt andra stycket, redovisas i en samradsredogo-

relse.

| fraga om undantagsregeln i 5 kap. 18 § forsta stycket PBL som anger att program
inte behdver uppréattas nér det ar onddigt anges i lagens forarbeten som exempel att
kommunen i 6versiktsplanen dragit upp sadana riktlinjer for detaljplanearbetet att
innebord och konsekvenser kan utlasas tillrackligt tydligt. Det far da ocksa forutsat-
tas att forslaget till detaljplan har stod i 6versiktsplanen (prop. 1994/95:230 s. 117).
Av utredningen framgar att det i versiktsplanen inte finns nagot stod for detaljpla-
nen. Det har inte kommit fram nagon omstandighet hanforlig till detaljplanens om-
fattning eller utformning som innebdr att det kan anses ha varit onddigt att uppréatta
ett program, jfr rattsfallet RA 2007 ref. 41.

Enligt 5 kap. 18 8 tredje stycket p.6 PBL ska en miljokonsekvensbeskrivning upp-
rattas om detaljplanen kan antas medféra betydande miljopaverkan pa grund av att
planomradet far tas i ansprak for permanent campingplats. Miljokonsekvensbe-
skrivningen ska mojliggora en samlad bedémning av en planerad anldggnings,
verksamhets eller atgards inverkan pa miljon, héalsan och hushallningen med mark

och vatten och andra resurser. Omradet ligger inom omrade av riksintresse for fri-
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luftsliv, naturvard, kulturmiljévard och renndring. Campingen ligger dven inom

strandskyddat omrade.

Detaljplanen strider mot dversiktsplanen. Skal for avvikelsen har inte redovisats. |
1966 ars byggnadsplan har omradet fér husvagnsparkeringen redovisats som ett
naturomrade och fatt beteckningen P. P aterfinns inte som bestammelse i planen,
varfor beteckningen narmast far ses som en illustration av vad omradet kunde
komma att anvandas till i framtiden efter en planandring. Byggnadsplanen fran
1969 omfattar inte husvagnsparkeringen. Av byggnadsplanerna framgar inte att
omradet ar en camping. Storhogna Fjallcamping har varit i bruk sedan 1966. Syftet
med den nya detaljplanen &r att skapa forbattrade forutséattningar for den kommersi-
ella verksamheten avseende Storhogna Fjallcamping med avsikt att méta den stora
efterfrdgan pa campingplatser, skapa majligheter till utokad service samt reglera
campingverksamheten for husvagnar med s.k. ”spiketelt”. Planen omfattar bl.a. to-
talt 119 uppstallningsplatser, d.v.s. en utvidgning med 6 platser, samt komplettering
med smastugor, ny servicebyggnad och en mindre dvernattningslagenhet. Utvidg-
ningen &r enligt mark- och miljédomstolen inte sa omfattande att det kravs en mil-

jokonsekvensbeskrivning enbart pa den grunden.

For att upprattande av en miljokonsekvensbeskrivning ska kunna underlatas maste
det, baserat pa objektiva kriterier, sta klart att planen inte kan antas fa en betydande
miljopaverkan. Kommunen har vid sin provning bedémt att detaljplanen inte med-
for en betydande miljopaverkan och att det inte kravs en miljokonsekvensbeskriv-
ning for planen. Med hansyn till det stora antalet uppstéaliningsplatser och att miljo-
konsekvensbeddmning inte skett tidigare samt med beaktande av de olika riksintres-
sen som berdrs av detaljplanen och att detaljplanen star i strid mot dversiktsplanen
kan det dock inte uteslutas att planen medfor en betydande miljopaverkan. Mark-
och miljédomstolen finner darfor att det skulle ha upprattats en miljokonsekvensbe-

skrivning for detaljplanen.

Pa grund av att det saknas miljokonsekvensbeskrivning och program i detaljplanen

andrar mark- och miljodomstolen lansstyrelsens beslut och upphaver milj6- och
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byggnadsndmndens beslut den 16 juni 2011 att anta detaljplanen for en husvagns-

camping vid Storhogna.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 8 oktober 2012. Provningstillstdnd kravs.

Pa mark- och miljodomstolens vagnar

Goran Simonsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goran Simonsson och tekniska
radet Mats Andersson. Foredragande har varit beredningsjuristen Paulina Rautio.



