SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2013-02-18 P 8754-12
4 H]_ Rotel 060109 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2012-09-20 i mal nr P 1646-12, se
bilaga

KLAGANDE
AW

MOTPARTER
1.AC

2.EC

3. Samhallsbyggnadsnamnden
c/o Borgholms kommun

SAKEN
Rivningslov och bygglov for uppforande av fritidshus pa fastigheten X i
Borgholms kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljééverdomstolen andrar mark- och miljédomstolens dom endast pa sa
sétt att Miljo- och byggnadsnamndens i Borgholms kommun beslut den 28 september
2011 i arende nr BN 2011-000412 inte upphévs savitt det avser beviljande av rivnings-

lov. I 6vrig del faststalls mark- och miljédomstolens dom.

Dok.Id 1057958

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A W har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen upphéver mark- och

miljodomstolens dom och faststaller lansstyrelsens beslut.

A C och E C har bestritt &ndring.

A W Mark- och miljddomstolen har upphévt &ven det rivningslov som

samhallsbyggnadsnamnden har beviljat. Detta upphavande har skett utan att nagon har

Overklagat denna del av namndens beslut vilket inte torde vara mojligt.

Domstolen har vidare gjort en felaktig bedémning av om avvikelsen fran detaljplanens
bestammelser kan godtas. Motparterna fororsakas inte stdrre oldgenheter av den
tilltankta byggnationen dn de maste acceptera. Tidigare medgivet bygglov och dispens
for en ”6veryta” om cirka 21 kvm bor fortfarande vara géllande. Fragan om en
avvikelse fran plan ar att anse som mindre bor bedémas inte bara utifran absoluta matt
utan bor ses i forhallande till samtliga foreliggande omstandigheter. Mark- och
miljodomstolen, som av naturliga skal inte kan ha samma k&nnedom om det aktuella
omradet som de lokala myndigheterna, baserar sitt beslut helt pa ”absoluta tal”, i strid
med Regeringsrattens avgdranden. Omstandigheter som ska végas in i beddmningen
av om en avvikelse kan accepteras dr bland annat tomtens storlek, detaljplanens alder
och likabehandling av fastigheter inom planen. Den aktuella detaljplanen faststélldes
for nastan 50 ar sedan och sedan dess har det beviljats ett stort antal dispenser och

meddelats ett stort antal bygglov med avvikelser fran planens bestammelser.

Vad géller byggnadshojden ar det mycket tveksamt om ansokan innebér en avvikelse
fran detaljplanens bestammelser. Det finns i praktiken ett spelrum pa kanske 20-30 cm
beroende pa hur man réknar och byggnadshojden kan éven éndras genom

markplanering.

De sokta atgarderna strider inte mot detaljplanens syfte och medfor inte heller sa stora
olagenheter for de klagande att det finns skal att upphéva miljé- och
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byggnadsnamndens och lansstyrelsens beslut. Den planerade byggnaden

overensstammer med gallande detaljplan vad galler placering pa tomten. A

Cs och E Cs utsikt forandras inte sa vasentligt att bygglov inte ska

meddelas. Deras fastighet har 6ver 180 graders utsikt som inte upptas av nagra

byggnader.

A C och E C har hanvisat till de grunder som de anfort i mark-

och miljodomstolen med i huvudsak féljande tillagg.

De regler som finns i gallande detaljplan ska foljas. Det &r viktigt att fd grannarnas
samtycke om man vill gora en forandring som pa nagot satt avviker fran planen.

Tolkningen att en dispens i ett bygglov kan drvas” till ett nytt bygglov pa samma
fastighet saknar lagligt stod. En i ett bygglov meddelad dispens eller undantag fran

géllande plan upphor att galla om byggnaden for vilken dispens givits rivs.

Samhallsbyggnadsndmnden i Borgholms kommun har medgett A Ws

talan savitt avser medgivet rivningslov och aven i 6vrigt vidhallit sin installning att den

lovgivna byggnationen utgér en mindre avvikelse fran géllande plan.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I mal som har 6verklagats till mark- och miljodomstol ska enligt 5 kap. 1 § lag
(2010:921) om mark- och miljodomstolar lagen (1996:242) om domstolsarenden,

arendelagen, tillampas, om inte annat foreskrivs i arendelagen eller annan lag.

Rattens avgorande ska enligt 27 § arendelagen grundas pa det som handlingarna
innehaller och vad som 6vrigt har forekommit i malet. Paragrafen reglerar fragor om
vilket material som far laggas till grund for avgorandet och fragor om krav pa yrkande.

Rattens avgorande far i princip inte ga utover vad part yrkat i malet.

A C och E C har i sitt 6verklagande till lansstyrelsen uppgett att
de 6verklagar miljo- och byggnadsnamndens beslut om bygglov. De grunder for
overklagandet som de anférde i lansstyrelsen rérde ocksa endast beslutet om bygglov.
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Bland annat angav de att den planerade byggytan éverskider vad som ar tillatet enligt
gallande detaljplan och patalade vidare olagenheter pa grund av byggnadens placering.
Lansstyrelsen hade salunda inte anledning att prova det av miljo- och byggnads-

namnden beslutade rivningslovet.

Eftersom endast fragan om bygglov varit foremal for prévning i lansstyrelsen och inte
beslutet om rivningslov, finner Mark- och miljoéverdomstolen att mark- och
miljodomstolen gatt utéver processens ram da domstolen undanrojde dven beslutet om
rivningslov. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor andras pa sa sétt att miljo- och

byggnadsnamndens beslut den 28 september 2011 att bevilja rivningslov inte upphavs.
Vad galler miljo- och byggnadsndmndens beslut avseende bygglov delar Mark- och
miljoéverdomstolen mark- och miljddomstolens bedémning och finner att mark- och

miljodomstolens dom ska faststéllas i den delen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark, Peder Munck, referent, och

Eywor Helmenius samt tekniska radet Maria Lotz. Domen ar enhéllig.

Foredragande har varit Katrin Stromberg.
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4:3 meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
1.AC

2.EC

MOTPART

1. Milj6- och byggnadsnamnden
Borgholms kommun

2.AW

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Kalmar lan beslut 2012-03-19, dnr 403-7085-11, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for fritidshus

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphaver lansstyrelsens och miljé- och

byggnadsnamndens beslut.

Dok.ld 211454

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

13:00-16:30
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BAKGRUND
Miljo- och byggnadsndmnden i Borgholms kommun (nedan ndmnden) beslutade
den 28 september 2011 att bevilja bygglov for uppférande av fritidshus pa
fastigheten X. Samtidigt beviljades rivningslov for tva befintliga
fritidshus pa samma fastighet. A och E C Gverklagade beslutet till

Lansstyrelsen i Kalmar l1&n (nedan lansstyrelsen) som avslog 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.
A och E C har dverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat, som det

far forstas, att beslutet ska upphévas.

De har till stod for 6verklagandet anfort i huvudsak foljande. Att flytta en husgrund
tre meter pa en fuktig strandang med motiveringen att det blir mindre fukt &r ett
befangt och oprofessionellt pastdende. Marknivan ar om mgjligt annu lagre och
fukthalten garanterat densamma. Det planerade huset &r bredare an befintligt och
placeringen sker uteslutande i riktning mot fastigheten Y, vilket inte &r en
”smirre forskjutning”. Linsstyrelsen har i tidigare beslut rérande samma fastighet
och samma placering ansett att, vid en eventuell ny prévning av bygglov, en
alternativ placering borde undersokas. En fungerande och bra planldsning ska
kunna tillgodoses inom detaljplanens begréansning om 100 kvm. Forarbetet, som
lansstyrelsen hanvisar till, maste vara avsett for komplettering av befintlig byggyta
och inte for nyprojektering. Nybyggnationen kommer innebéra en forsamring for
dem och forskjutningen av huset kommer inte att ge nagon avsevard
utsiktsforbattring fran det nya huset. De hanvisar till sex avgoranden fran
kammarratterna till styrkande av att mindre avvikelse inte foreligger avseende
byggytan och att placeringen innebéar en betydande olagenhet for dem. De foreslar
istallet en byggyta pa 100 kvm, mot alla sidor, med anvandande av den gamla
byggnadens yta som mittreferens.

Namnden har bestritt andring av beslutet och vidhallit tidigare stallningstagande.

A W har bestritt &ndring av beslutet och angett i huvudsak foljande.

Hon vill riva befintliga hus och bygga ett modernt fritidsboende, att utnyttja mer &n
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bara som sommarboende. Ena huset pa 77 kvm ska rivas eftersom det bl.a. inte ar

bra planerat och da det inte finns nagon toalett eller dusch. Det andra huset ar 44

kvm stort. Det nya huset ar placerat tre meter norrut och tre meter vasterut.

Bostaden kommer da att ligga 11 meter fran gransen till Y, 10 meter fran

Z och ca 12 meter fran det norra gronomradet. Placeringen forsamrar inte

grannens utsikt. Husens totala yta pa 121 kvm kommer att ersattas med ett hus pa

117 kvm. Inget av grannarnas hus foljer planens bestdimmelser om maximalt 100

kvm.

DOMSKAL
Inledningsvis upplyses att mark- och miljddomstolen inte kan prova en alternativ

placering eller byggyta.

Tillampliga lagrum framgar av lansstyrelsens beslut.

Gallande detaljplan tillater en byggyta pa 100 kvm och en hégsta byggnadshojd pa
2,7 meter. Den nya byggnaden kommer enligt beviljat bygglov att ha en byggyta pa
117,5 kvm och vara 2,75 meter hog. Placeringen kommer i stort sett att vara
densamma dock med en viss forskjutning ar nordvast. Av det nu sagda foljer att den
planerade byggnaden avviker fran detaljplanen saval vad avser byggyta som
byggnadshojd. Byggytans avvikelse uppgar till 17,5 %. Placeringen ryms daremot

inom detaljplanen.

En avvikelse bor inte bedémas utifran enbart absoluta matt och tal utan bor ses i
forhallande till samtliga i mélet foreliggande omstandigheter (RA 1990 ref. 53 11 ).
Regeringsrétten uttalade sedermera att med hansyn till ordalydelsen i 8 kap. 11 §
sjatte stycket plan- och bygglagen (1987:10) (APBL) maste dock 4nda storleken
beaktas satillvida att det finns en grans dar storleken i sig innebdr att avvikelsen
enligt normalt sprékbruk inte langre kan uppfattas som mindre (RA 1991 ref. 57). |
RA 1991 ref. 57 fastslog Regeringsratten att dverskridandet av byggytan med ca 16

% ansags for stort for att utgéra en mindre avvikelse fran planen.
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Mark- och miljédomstolen finner att byggnadshdjdens avvikelse kan betraktas som

en liten avvikelse. Overskridandet av byggytan, som ska provas mot gallande plan

och inte mot de befintliga husens byggyta, ar daremot betydande i relativa matt da

avvikelsen uppgar till 17,5 %. Avvikelsen kan darmed inte ses som liten enligt 9

kap. 31 b § plan- och bygglagen (2010:900). Léansstyrelsens och ndmndens beslut

ska darmed upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 11 oktober 2012.

Lena Pettersson Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Pettersson, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Féredragande har varit beredningsjuristen Anna
Matell Dageborn.



