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SAKEN
Awvisning av 6verklagande av bygglov pa fastigheten X i Kungsbacka
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljééverdomstolen upphéver mark- och miljddomstolens dom
savitt avser 6verklagandet fran S W och aterforvisar malet i den

delen till lansstyrelsen for provning i sak.

2. Mark- och miljééverdomstolen avslar S Ws yrkande om

inhibition.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S W har i forsta hand yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska &ndra

mark- och miljodomstolens dom pa sa sétt att hon i egenskap av dgare till fastigheten
Y ska anses ha ratt att 6verklaga beslut om bygglov pa fastigheten

X. I andra hand har hon yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska

aterforvisa malet till mark- och miljodomstolen for ny prévning.

S W har vidare yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska forklara att
byggnadsnamndens beslut om bygglov pa fastigheten X tills vidare inte
ska gélla (inhibition).

Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun (ndmnden) samt E S och
M S har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S W har anfort bl.a. féljande. | kommentaren till plan- och bygglagen

(2010:900), PBL, anges att ett beslut anses bertra dgare till fastigheter i nara
grannskap om de &r sarskilt berérda med hansyn till arten och omfattningen av den
aktuella atgarden, natur- eller trafikforhallanden pa platsen m.m. Hon anser att hon &r
sarskilt berord pa grund av den forlorade havsutsikten. Det beviljade bygglovet innebar
betydande olagenheter fér henne och strider bland annat mot bestdammelserna i 2 kap.

9 § PBL. Marknadsvérdet pa hennes fastighet kommer att halveras, vilket innebér en
forlust pa flera miljoner kronor. Hennes fastighet skiljs at fran X endast

genom en smarre naturremsa av mark som inte kan bebyggas. Avstandet mellan
fastigheterna &r 20 meter och det &r helt 6ppen sikt mellan fastigheterna. Hon menar att
bygglovet avviker fran detaljplanen och att hon &ven pa grund av detta har taleratt.
Mark- och miljédomstolen har inte angett skél till varfor hennes fastighet inte skulle

vara sarskilt berérd. Om byggnaden avviker fran detaljplanen ska grannar horas.
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Namnden har anfort att den delar lansstyrelsens bedémning att klaganden inte &r

ber6rd av atgarden och saledes inte ska ha ratt att Gverklaga beslutet.

E S och M S har anfort bl.a. foljande. Den planerade byggnaden
foljer detaljplanen och kan inte placeras pa annat sétt pa tomten. Eftersom S W

inte ar ragranne har hon inte taleratt mot byggnadsnamndens beslut.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Beslut om bygglov far enligt 13 kap. 8 § PBL och 22 § forvaltningslagen (1986:223)
overklagas av den som beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot. Enligt
praxis anses beslut om bygglov bertra dagare till fastighet som direkt angrénsar den
fastighet som avses med lovet. Aven om en gata eller vég skiljer klagandens fastighet
fran den i drendet aktuella brukar ratt att overklaga anses foreligga. Darutéver anses
beslutet anga agare till fastigheter i nara grannskap, om de &r sarskilt berérda med
hansyn till bl.a. arten och omfattningen av den aktuella atgarden samt natur- eller

trafikforhallandena pa platsen.

S Ws fastighet angransar inte direkt till fastigheten X.
Fragan i malet ar saledes om S W pa annan grund kan anses berérd av
byggnadsnamndens beslut pa ett sadant satt att hon ska anses ha ratt att Gverklaga

beslutet.

Av utredningen i malet framgar att avstandet mellan S Ws fastighet och

fastigheten X ar forhallandevis kort. Vidare framgar att marken mellan

fastigheterna utgors av berghéall med lite vaxtlighet som medger fri sikt mot havet fran
S Ws fastighet. Enligt Mark- och miljodverdomstolens mening star det

klart att utsikten fran S Ws fastighet till inte ovasentlig del kommer att

begransas av den byggnad som bygglov lamnats for pa fastigheten X.

Med hénsyn hértill finner Mark- och miljéoverdomstolen att S W ska

anses berdrd av byggnadsnamndens beslut pa ett sadant sétt att hon har ratt att

Overklaga beslutet.
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S Whar saledes taleratt i malet varfor lansstyrelsen skulle ha tagit upp

hennes 6verklagande till prévning. Mark- och miljddomstolens dom ska darfor

upphavas och malet aterforvisas till lansstyrelsen for provning av S Ws

Overklagande i sak.
Enligt Mark- och miljééverdomstolens mening finns inte nu skal att forklara att
byggnadsnamndens beslut om bygglov pa fastigheten X tills vidare inte

ska gdlla (inhibition). S Ws yrkande harom ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovréttsraden Liselotte Ragmark och Hakan Aberg, tekniska
radet Carl-Gustaf Hagander samt adjungerade ledamoten Karin Sparrman, referent.

Foredragande har varit Anders Wallin.
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MOTPART

1. Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun
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OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Hallands l&ns beslut 2013-03-26 i arende nr 403-5595-12 och 403-
5567-12, se bilaga 1

SAKEN
Awvisning av Overklagande

DOMSLUT
Med upphdvande av lansstyrelsens avvisningsbeslut gallande H D, bifaller
mark- och miljodomstolen éverklagandet fran H D och aterforvisar malet

till lansstyrelsen for provning i sak.

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet fran S W.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun (ndmnden) beslutade den 29 maj 2012,
Tjm & 5349, att bevilja bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten

X. N&mndens beslut 6verklagades till Lansstyrelsen i Hallands lan av
HDochSW.

Lansstyrelsen beslutade den 26 mars 2013 att avvisa de bada éverklagandena, se
bilaga 1. Som skél angav lansstyrelsen bl.a. féljande. Varken S W eller

H D ar ragrannar till X. Férhallandena ar inte heller sadana

att endast en gata eller vag skiljer fastigheterna at. Lansstyrelsen gor bedémningen
att de inte heller pa annat sétt kan anses vara berdrda av atgarden sa att de ska ha
ratt att Overklaga beslutet om bygglov. Beslutet 6verklagades av S W,

agare till fastigheten Y och H D, dgare till Z.

YRKANDEN M.M.

S W och H D har yrkat att mark- och miljddomstolen

upphaver lansstyrelsens beslut och aterforvisar bygglovsarendet till lansstyrelsen for
prévning i sak. Som skal har de angett bl.a. féljande. De dger fastigheterna

Y respektive Z. De forstar inte hur lansstyrelsen kan

gbra beddmningen att de, forutom att deras fastigheter inte &r direkt angréansande till
och inte heller skiljs fran den aktuella fastigheten endast av en gata eller vig, “inte
heller pa annat satt kan vara berorda av atgarden s att de ska ha ratt att 6verklaga
beslutet om bygglov”. Det maste ju framga av deras 6verklaganden att deras
fastigheter ar patagligt eller sarskilt berorda” framforallt pa grund av att deras
utsikter 1 hog grad kommer att piverkas. Att fastigheterna ar belégna i ’nira
grannskap” till fastigheten pé vilken bygglov ldmnats kan vil inte heller rdda nagon
tvekan om, eftersom avstandet mellan deras fastigheter och X ar

endast 25 m respektive 10 m. De vill i sammanhanget &ven hanvisa till utdrag ur
Lantmateriets "Handbok fastighetsforteckning” dér det under rubriken
“Erfarenheter frén rittstillimpningen avseende detaljplan” bl.a. stir att med
”Régranne menas fastigheter etc. som direkt angrénsar detaljplaneomradet”, och att

”Hit brukar rdknas ocksa, helt i 6verensstimmelse med vad som uttalats vid
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tillkomsten av PBL, sadana fastigheter etc. som &r skilda fran planomradet endast
genom en gata, en parkremsa eller liknande”. Eftersom samma principer géller vid
avgransningen av sakagarkretsen antingen det ar fraga om en detaljplan eller ett
bygglovsarende, sa innebér detta uttalande enligt hennes uppfattning ett ytterligare
stod for att bade hon och H D ska anses som sakagare, Det ar just endast

en “mindre parkremsa” eller allménplatsomrade som skiljer deras fastigheter fran
X. Hon vill dven sarskilt peka pa den omstandighet som framgar av

Lantmateriets handbok namligen att klagandenas utsikter vasentligt forsamrades
utgjorde motivering till att klagandena skulle anses behdriga att éverklaga

detaljplanen.

S W vill for egen del papeka att lansstyrelsen tidigare maste ha

betraktat henne som sakdgare eftersom hennes yrkande om inhibition annars inte
skulle ha provats i sak. Om hon inte skulle vara att anse som sakégare skulle hela
hennes 6verklagande ha avvisats fran borjan.

Namnden har yttrat sig 6ver dverklagandena och vidhaller sitt tidigare beslut i

arendet och delar lansstyrelsen motivering till beslutet.

E S och M S har yttrat sig 6ver 6éverklagandena och bestrider

yrkandena. Ingen av de klagande ar berattigade att dverklaga bygglovet eftersom de
inte ar ragrannar till X (A ligger mellan som ar klart

bredare &n en gata eller vag). Det godkénda bygglovet foljer till 100 % detaljplanen
samt ar val genomganget flera ganger med Kungsbacka Plan och Bygg. Dessutom
eftersom tomten X &r i hdg grad prickad finns inga realistiska

alternativa placeringar for hus pa tomten och bygglovet maste darfor utan tvekan
anses vara av normal beskaffenhet. Att fastigheter som inte &r ragrannar eller
grannar med mer &n en gata eller vag mellan saknar taleratt slog mark- och
miljodomstolen fast den 28 januari 2013 i mal P 131-13. Denna dom anvénde
lansstyrelsen som underlag for sitt beslut den 26 mars 2013 i drendet 403-5567-12
samt 403-5595-12. Att ett bygge pa B kommer paverka utsikten for

Y samt Z maste ha statt klart for de klagande sedan
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detaljplanen slogs fast i slutet pa 1980-talet. All vardering som bygger pa att
X inte bebyggs maste anses vara fiktiva.

S W och H D har bemétt yttrandena fran namnden samt E S

och M S enligt féljande. | férelaggandet till namnden att svar pa

deras 6verklaganden har tingsratten bett ndmnden skriva om den medger eller
motsétter sig vad de yrkat och, i det fall att den motséatter sig yrkandena, att skélen
for detta liksom bevis som namnden vill hanvisa till, bér anges. Detta gor inte
namnden utan hanvisar istallet till vad ndmnden skrivit i sitt beslut och vad
lansstyrelsen skriver. Fragan om vi haft ratt att 6verklaga kommunens
bygglovsbeslut eller inte, dvs. det som 6verklagandena handlar om, berérs dver
huvud taget inte i namndens svar. De vidhaller sina yrkanden om att mark- och
miljodomstolen ska upphéava lansstyrelsens beslut och aterforvisa bygglovsarendet
till lansstyrelsen for sakprovning. De forutsatter da att nya personer som inte &r
javiga utses som handlaggare respektive beslutande.

DOMSKAL
Av 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900) framgar att bestammelser om vem
som har rétt att Gverklaga ett beslut finns i 22 8§ forvaltningslagen (1986:223).

Av 22 § forvaltningslagen framgar att beslut for 6verklagas av den som beslutet

angar om beslutet har gatt honom emot och beslutet kan Gverklagas.

Rétt att dverklaga beslut om bygglov har, enligt praxis, den som ar ragranne, dvs.
den vars fastighet direkt angréansar till den fastighet for vilken bygglov lamnats.
Varken S W eller H Ds fastigheter ar direkt angransande till

fastigheten X. De har darfor inte ratt att 6verklaga beslutet pa den

grunden. Fragan ar darmed om de anda kan anses berdrda av beslutet pa sadant satt

att de har ratt att 6verklaga beslutet.

S Ws fastighet Y ligger pa ett minsta avstand om ca 25 m
fran X. Fastigheterna skiljs at av ett gronomrade och det har inte
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framkommit nagot som foranleder domstolen att géra bedémningen att S W
skulle vara sérskilt berord av beslutet. Hennes 6verklagande ska darfor
avslas och lansstyrelsens beslut kvarstar i denna del.

H Ds fastighet Z ligger pa ett minsta avstand om ca 5 meter

fran X. Fastigheterna skiljs endast at av, vad som enligt detaljplanen,

ar en smal vag. H Ds fastighet ar darmed belagen sa nara den fastighet for

vilken bygglov beviljats att beslutet far anses anga henne pa sa satt att hon har ratt
att éverklaga beslutet. Hennes dverklagande ska darfor bifallas och med
upphavande av lansstyrelsens avvisningsbeslut ska arendet visas ater till
lansstyrelsen for provning i sak.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 1 oktober 2013.

Peter Ardo

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Peter Ardd. Foredragande har varit
beredningsjuristen Sara Nordstrom.



