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MOTPART
Byggnadsndmnden i Varbergs kommun

SAKEN
Byggnadsavgift och vitesforelaggande avseende fastigheten X i Varbergs
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljédomstolens dom upphéaver Mark- och
miljodverdomstolen Byggnadsndmndens i Varbergs kommun beslut den 19 maj 2011,
Bn § 257, Dnr 2010/1259.
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Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

I C och S C har yrkat att vitesforelaggandet och
byggnadsavgiften ska undanrgjas.

Byggnadsnamnden i Varbergs kommun har bestritt andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

I C och S C har anfort i huvudsak féljande. De har sdkt och
beviljats bygglov for ett fristdende uthus. Byggnaden kommer att ligga pa den plats dar
den nuvarande inglasade uteplatsen finns. Vitesforeldggandet och byggnadsavgiften

bor darfor aterkallas.

Byggnadsnamnden har anfort i huvudsak foljande. En eventuell aterkallelse av
forelaggandet kan tidigast ske den dag da rattelse har skett av den olovligt uppférda
tillbyggnaden pa huvudbyggnaden oberoende av beviljat bygglov for nybyggnad av
komplementbyggnad som ett fristdende uthus. Nybyggnaden kommer endast delvis att
ligga pa samma markomrade som den olovligt uppforda tillbyggnaden. Nagon rattelse
hade inte skett da fragan om pafoljd eller ingripande togs upp vid sammantradet den
19 maj 2011 varvid byggnadsavgiften ska kvarsta enligt 10 kap. 4 § plan- och
bygglagen. Den olovligt uppférda tilloyggnaden avviker fran gallande detaljplan och
kan inte betraktas som en mindre avvikelse. Bygglov kan darfor inte paraknas i

efterhand.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Byggnadsavgift

Den 2 maj 2011 trddde en ny plan- och bygglag (2010:900), PBL, i kraft samtidigt som

den &ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, upphorde att galla. Enligt punkten 3 i

overgangsbestammelserna ska, for overtradelser som agt rum fore ikrafttradandet,
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aldre bestammelser tillampas vid prévningen i sak. Den nya lagen ska dock tillampas,

om den leder till en lindrigare pafoljd.

Enligt 10 kap. 4 § forsta stycket APBL ska en byggnadsavgift tas ut om nagon utan lov
utfor en atgard som kraver bygglov. Byggnads- och tillaggsavgifterna har i PBL ersatts
av byggsanktionsavgifter, som enligt 11 kap. 51 8 PBL bl.a. ska tas ut om nagon bryter
mot en bestdmmelse i lagens 8-10 kap. Den ndrmare avgransningen av de
overtradelser som ska leda till byggsanktionsavgift enligt PBL framgar av 9 kap. plan-
och byggfoérordningen (2011:338), PBF.

| forevarande mal sokte och beviljades | C och S C ar 2003

bygglov. Enligt ritning tillhérande bygglovbeslutet beviljades de lov for att uppfora en
Oppenarea bestaende av ett tak med pelare och med traplank till en hojd av 1,8 meter
over ett altangolv pa en area av ca 9 m% P4 samma ritning finns antecknat att
ytterligare ca 10 m? av samma altangolv bygglovfritt fick forses med tak och pelare
samt med ett tréplank till en hojd av 1,8 meter. I C och S C har

avvikit fran beviljat lov genom att gora en tilloyggnad som omfattar hela altangolvet

d.v.s. ca 19 m?samt genom att glasa in hela denna tillbyggnad.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolen traffar ingen av bestdmmelserna i 9 kap. PBF
enligt sin ordalydelse helt den évertradelse som Mark- och miljééverdomstolen nu har
att prova. Bestammelserna i PBF tar sikte pa de fall dar nagon paborijat en
bygglovspliktig &tgérd utan att nAmnden har gett startbesked. Eftersom APBL, som
gallde vid tidpunkten for 6vertradelserna, inte inneholl nadgon bestammelse om
utfardande av startbesked kan PBF inte anses tillamplig. Reglerna om
byggsanktionsavgift, liksom de tidigare reglerna om byggnadsavgift, har en

straffrattslig karaktér och bor darfor inte tolkas extensivt.

Vid angivna forhallanden, dvs. da en tillampning av PBL leder till en lindrigare
pafoljd, foljer av 6vergangsbestammelserna att PBL ska tillampas pa den aktuella
overtradelsen och att ndgon byggnadsavgift inte ska tas ut. Byggnadsnamndens beslut

att pafora byggnadsavgift ska darfor upphéavas.
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Vitesforelaggandet
Aktuell fastighet ligger inom detaljplanelagt omrade. Enligt tidigare gallande plan fick
byggnadsarean inte 6verstiga 80 m?. Darutdver kunde byggnadsndmnden efter sarskild
provning medge uppforande av taktackt uteplats p& hogst 15 m?. Enligt nu géllande

plan &r den hogsta tillatna byggnadsarean 80 m>.

Ar 2003 beviljades bygglov for tak med pelare och med traplank till en hojd av 1,8

meter 6ver ett altangolv pa en area av ca 9 m?,

Av utredningen i malet framgar att det vid tillsyn den 26 januari 2011 har konstaterats
att atgarder som saknade bygglov vidtagits pa fastigheten. Pa bostadshuset fanns ett
inglasat uterum om 19 m?. Byggnadsarean for huvudbyggnaden uppgick darmed till 99
mZ. | beslut den 19 maj 2011, Bn § 257, férelades | Coch S C

av namnden att ta bort den olovliga tillbyggnaden (inglasad uteplats). Av handlingarna
i malet framgar att ndmnden gjort beddmningen att den maximalt tillatna
byggnadsarean enligt gallande detaljplan dverskrids med 19 m? (23,8%) och att det inte
ar frdga om en mindre avvikelse vilket medfor att bygglov i efterhand inte kan

paraknas.
Enligt 8 kap. 1 § forsta stycket 2 APBL kravs bygglov for att gora tillbyggnader.

Enligt 8 kap. 3 § forsta stycket 1 APBL kravs inom detaljplanelagt omrade bygglov for
andring av fasadbekl&dnad, taktdckningsmaterial samt for att gora andra andringar av
byggnaden som avsevart paverkar byggnadens yttre utseende.

Enligt 8 kap. 11 § forsta stycket APBL ska ansokningar om bygglov for &tgérder inom
omraden med detaljplan bifallas om
1. Atgarden inte strider mot detaljplanen som géller fér omrédet
2. Den byggnad pa vilken atgéarden ska utforas
a) stdmmer dverens med detaljplanen eller
b) avviker fran denna plan men avvikelserna har godtagits vid en
bygglovsprévning enligt denna lag och
3. Atgirden uppfyller kraven i 3 kap. 1, 2 och 10-18 §8.
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Enligt tredje stycket samma paragraf framgar att betraffande sadana yttre atgéarder pa
byggnader som anges i 3 8 forsta stycket 1 ska bygglov lamnas d&ven om
forutsattningarna i forsta stycket 2 inte ar uppfyllda. Av paragrafens sjatte stycke
framgar att bygglov far lamnas till atgarder som avviker fran detaljplanen om

avvikelserna ar mindre och férenliga med planens syfte.

Begreppet tillbyggnad &r inte definierat i APBL men i forarbetena till lagen (prop.
1985/86:1 s. 675 f) anges att med tillbyggnad asyftas i lagen atgarder som syftar till att
6ka en byggnads volym oavsett i vilken riktning det sker. | sammanhanget kan noteras
att begreppet tillbyggnad i PBL 4r definierat som adndring av en byggnad som innebér
en 0kning av byggnadens volym”.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 1999 ref. 53, som avség uppsattande av
skarmtak éver en balkong, ansett detta utgora en tillbyggnad i den mening som avses i
8 kap. 1 § APBL och darfor kravt bygglov. | réttsfallet angavs bl.a. att normalt torde
vid berékningen av en byggnads volym medréknas endast byggnadens slutna delar och
saledes inte balkonger och takterasser. Sker en inglasning av en balkong far detta dock
anses innebara att en tillbyggnad sker i den mening som avses i 8 kap. 1 § APBL.
Motsvarande far anses galla om balkong- eller terrassutrymmet éverbyggs med tak
som ansluter till dessa utrymmen. Overbyggnaden far da ses som en tillbyggnad &ven
om delar av balkong- eller terrassutrymmet fortsattningsvis kommer att vara oppet i
héjd- eller sidled. (Jfr &ven RA 2009 ref. 67 111.)

Av Svensk Standard (SS 21054:2009) framgar att 6ppenarea raknas in i byggnadsarea.

I nu aktuellt mal har, som en del av en avvikelse fran givet bygglov, en tillbyggnad om
ca 9 m? (6ppenarea) glasats in. Mark- och miljédverdomstolen finner att denna tgérd
inte har inneburit nagon volymaokning av byggnaden eftersom tillbyggnaden redan
tidigare utforts med stod av beviljat lov. Atgarden att glasa in utrymmet kan darmed
inte ses som en tillbyggnad enligt 8 kap. 1 8 APBL. Noteras kan att atgarden inte heller

innebar nagon ytterligare planstridighet avseende byggnadsarean.
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Enligt 10 kap. 19 8 APBL ska byggnadsnamnden innan forelaggande meddelas ge
agaren tillfalle att soka lov om det framstar som sannolikt att lov kan meddelas for
atgarden. Huruvida bygglov enligt 8 kap. 3 8§ APBL krévs och eventuellt kan beviljas
for inglasning av den tillbyggnad som &r lovgiven (ca 9 m?) har inte prévats av
namnden. Avseende den del av tillbyggnaden som helt saknar lov (ca 10 m?), delar
Mark- och miljédverdomstolen underinstansernas bedémning att lov inte kan meddelas
med anledning av att den i detaljplanen maximalt angivna byggnadsarean 6verskrids i
sadan omfattning att det inte ar fraga om en sadan mindre avvikelse som kan beviljas
med stod av 8 kap. 11 § sjatte stycket APBL. Sammantaget har en avvikelse fran givet
lov skett dels genom en olovlig inglasning av ca 9 m?, dels genom en olovlig
tillbyggnad som glasats in om ca 10 m® Namnden har formulerat sitt férelaggande s&
att I C och S C for att undga vite ska ”Ta bort den olovliga
tillbyggnaden (inglasad uteplats)”. Eftersom det inte finns laglig grund att foreldgga
om rivning av den lovgivna delen av tillbyggnaden (ca 9 m?) brister forelaggandet sa
som det ar formulerat i tydlighet. Detta medfor att det foreligger skal att upphava

forelaggandet avseende saval rattelse som forbud att ater utfora tillbyggnaden.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Henrik Runeson och Peder Munck,

referent, samt tekniska radet Maria Lotz.

Foredragande har varit Asa Talvik.
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MOTPART
Byggnadsndmnden i Varbergs kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands l&n beslut den 8 september 2011, diarienummer
403-3402-11, se bilaga 1

SAKEN
Tillsyn enligt plan- och bygglagen

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen andrar beslutet endast pa sa satt att tidpunkten for

forelaggandets fullgorande flyttas fram till tre manader fran lagakraftvunnen dom.

Dok.ld 196549

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Varbergs kommun (ndmnden) beslutade den 19 maj 2011 att ta

ut en byggnadsavgift enligt 10 kap 4 och 9 88 plan- och bygglagen (1987:10,
APBL) av | C och S C om 3 696 kr (4x924 kr) avseende

fastigheten X i Varbergs kommun. Namnden beslutade &ven att

forelagga dem att, senast tre manader efter delgivning av beslutet, ta bort den
olovliga tillbyggnaden (inglasad uteplats) vid vite om vardera 25 000 kr. Vid
underlatenhet att efterkomma foreldaggandet beslutade namnden att de skulle
forpliktas att utge samma belopp for varje period om tre manader under vilken
atgarden inte vidtagits. Slutligen beslutade namnden att, i det fall de tar bort den
olovliga tillbyggnaden, forbjuda dem att ater utfora tillbyggnaden inom aktuellt
omrade. Om byggnation aterupptas beslutade namnden att de skulle forpliktas att
utge ett vite om vardera 25 000 kr och att de skulle utge samma belopp for varje

period om tre manader som verksamheten pagar.

I C och S C dverklagade beslutet till Lansstyrelsen i Hallands 1&n.

Lansstyrelsen beslutade den 8 september 2011 att avsla dverklagandet. (Se bilaga
1.) I beslutet angavs att foreldggandet att ta bort den inglasade uteplatsen ska
fullgoras inom tre manader fran delfaendet av lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M M
I C och S C har yrkat att ndmndens och lansstyrelsens beslut

ska upphéavas och malet aterforvisas till namnden for erforderlig handlaggning. De
har anfort bl.a. foljande. De har den 28 februari 2003 beviljats bygglov for
“tillbyggnad tak over uteplats”. Golv och tak har utforts 1 enlighet med bygglovet.
Dock har vaggarna byggts av glas i stéllet for av trapanel och vaggarna har byggts
hogre dn 1,8 meter och ansluter till taket. Den 6ppna kortsidan mot vagen har ocksa
ersatts med en vdagg. Om de i enlighet med ndmndens foreldggande skulle tvingas
att ta "ta bort den olovliga tillbyggnaden” skulle det innebéra att de tvingades riva

ett tak som de redan fatt godkant av namnden den 28 februari 2003. De &r da i
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samma ldge som innan de sokte bygglov 2003. For att ater kunna bygga upp “taket

Over uteplats” maste de dnnu en gang ansoka om bygglov for detta.

Namnden har bestritt &ndring av sitt beslut och anfort bl.a. féljande. | beviljat
bygglov fran den 28 februari 2003 medgavs bygglov for en 9 m? stor 6ppenarea.
Bygglovet var i enlighet med da géllande detaljplan, som tillat en Gppenarea om
hogst 15 m?. Det har tydligt angivits saval i delegationsbeslutet som i ritningen att
den taktackta delen inte ingdr i beslutet, men att den kan uppféras som ett
bygglovsbefriat skarmtak i enlighet med 8 kap. 4 § APBL.

DOMSKAL

Den 2 maj 2011 tradde den nya plan- och bygglagen (PBL) i kraft och den aldre
plan- och bygglagen (APBL) upphorde att gélla.

Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna ska for 6vertradelser som agt rum fore
den 2 maj 2011 &ldre bestammelser tillampas pa prévningen i sak. Den nya lagen

ska dock tillampas, om den leder till lindrigare paféljd.

Den tillbyggnad, varom i malet ar fraga, uppférdes fore den 2 maj 2011. Vid en
jamforelse mellan bestammelserna i APBL och PBL finner mark- och
miljodomstolen att reglerna i PBL inte leder till en lindrigare p&foljd an i APBL.

Bestammelserna i APBL ska darfor tillampas i mélet.

Av 10 kap. 4 § APBL framgar att om ndgon utan lov utfor en atgard som kréaver
bygglov ska en byggnadsavgift tas ut. Byggnadsavgiften uppgar till ett belopp som
motsvarar fyra ganger den avgift som skulle ha betalats om lov hade getts till
samma atgard, dock minst ett tjugondels prisbasbelopp. Om 6vertradelsen ar ringa,

far byggnadsavgiften bestammas till ett lagre belopp eller helt efterges.

Byggnadsavgiften ska enligt 10 kap. 9 § APBL tas ut av den som nar dvertradelsen
begicks var &gare av den fastighet, byggnad eller anldggning som den olovliga

atgarden avsag.
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Av 10 kap. 19 § APBL framgar att har en &tgérd som kraver bygglov vidtagits utan
sadant lov men framstar det som sannolikt att lov kan meddelas till atgarden, skall
byggnadsnamnden, innan foreldggande meddelas, bereda dgaren tillfalle att inom 4

viss tid ansdka om lov.

Av 10 kap. 14 § APBL forsta stycket framgar att om ndgon utan lov har vidtagit en
atgard som kraver bygglov far byggnadsnamnden foreldgga dgaren av den fastighet,
byggnad eller anlaggning som fragan galler, att inom viss tid vidta rattelse. Av
lagrummets andra stycke framgar att byggnadsnamnden i forelaggandet far forbjuda
att atgarden ater utfors. Av 10 kap. 18 § APBL framgar att sdant foreldggande och

forbud som ovan avses far foérenas med vite.
Mark- och miljédomstolen gor foljande beddmning.

N&mnden har i sitt beslut den 28 februari 2003 gett bygglov for taktackt altan. Den
tillbyggnad som omfattas av det 6verklagade beslutet har dock fatt en annan
utformning an vad som foreskrivits i namndens beslut och avviker fran detta i fraga
om yta, vagghojd och byggnadsmaterial, men dven betraffande utformningen i

ovrigt. Tillbyggnaden har saledes uppforts olovligen.

Tillbyggnaden har inte stod i detaljplanen och avviker fran denna i véasentlig
utstrackning betraffande tillaten byggnadsyta. Det framstar darfor inte som
sannolikt att bygglov kan meddelas for atgarden i efterhand. Namnden har darfor

haft fog for att foreldgga | C och S C att vidta rattelse.

Namnden har utformat sitt foreldggande pa sa satt att 1 C och S

C ska ta bort den olovliga tillbyggnaden. En konsekvens av forelaggandets
utformning &r att klagandena utdver den olovliga tillbyggnaden &ven kan behdva
avlagsna byggnation som omfattas av beviljat bygglov fran den 28 februari 2003.
Forelaggandet ar dock — dven med beaktande av detta férhallande — lagligen
grundat och ska inte andras. Vitesbeloppet framstar inte som oskaligt hogt och ska

inte sattas ned.
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Vad giller ndmndens beslut att vid vite forbjuda I C och S C
att ater utfora tillbyggnaden ar detta 1 Overensstimmelse med lag. Inte heller har

framstar vitesbeloppet som oskéligt hogt och beloppet ska darfor inte séttas ned.

Den av ndimnden beslutade byggnadsavgiften avviker inte pa ett for I C och
S C negativt sitt ifrdn vad som anges i lag och i kommunens

taxebestimmelser. Overtriidelsen ér inte ringa och skiil for nedséttning eller eftergift

av byggnadsavgiften har inte framkommit. Overklagandena ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 427)
Overklagande senast den 18 oktober 2012.

Susanne Morkas Rolf Dalbert

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Susanne Mo6rkés och tekniska radet

Rolf Dalbert.



