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SAKEN
Bygglov och byggnadsavgift pa fastigheten X i Strangnas kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar L Bs yrkande om syn.

2. Med andring av mark- och miljédomstolens dom i den del som avser bygglov
undanrdjer Mark- och miljoéverdomstolen Plan- och byggndmndens i
Strangnas kommun beslut den 5 maj 2010, PBN § 133, och aterforvisar arendet

till ndmnden for fortsatt handlaggning.

3. Med andring av mark- och miljédomstolens dom i den del som avser
byggnadsavgift upphaver Mark- och miljoéverdomstolen Plan- och

byggndmndens i Strdngnas kommun beslut den 5 maj 2010, nr PBN § 134.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L B har yrkat, i forsta hand att Plan- och byggnamndens beslut att inte

bevilja bygglov for tillbyggnad av enbostadshus och att pafora byggnadsavgift ska
upphavas och att bygglov ska beviljas for enbostadshuset, i andra hand att de ndmnda
besluten ska undanréjas och att arendet aterforvisas till Plan- och byggnamnden i
Strangnas kommun, och i tredje hand att, for det fall byggnadsavgift ska paféras,
byggnadsavgiften ska berdknas enligt 2001 ars bygglovstaxa. L B har

aven begart att syn ska hallas pa platsen.

Till stod for sin talan har L B i allt v&sentligt anfort samma grunder och
omstandigheter som i tidigare instanser.

Plan- och byggnamnden i Strangnas kommun (ndmnden) har avstatt fran att yttra

sig.

Ovriga motparter har fatt tillfalle yttra sig, men har inte horts av.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den 2 maj 2011 tradde den nya plan- och bygglagen (2010:900), PBL, i kraft och den
aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, upphorde att galla. Det aktuella
bygglovsarendet och tillsynsérendet inleddes fore den 2 maj 2011, vilket enligt punkt 2
och 3 i 6vergangsbestammelserna, innebar att APBL ska tillampas pa prévningen i sak.
PBL ska dock tillampas pa prévningen av évertradelser om den leder till en lindrigare

pafoljd.

Fragor i malet & om namndens beslut att inte bevilja bygglov for enbostadshuset ar
riktigt och om byggnadsavgift kan paforas L B for uppforande av

enbostadshuset och garaget.
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Bygglov
N&mnden beslutade den 3 oktober 1996 att bevilja L B bygglov for

uppférande av ett fritidshus samt ett garage pé fastigheten X. Atgarderna

bedomdes utgora mindre avvikelser fran géllande detaljplan. | malet ar ostridigt att
bygglovet upphérde att galla den 3 oktober 2001 samt att L B fortsatt med
byggnation pa enbostadshuset efter denna tidpunkt. En fraga i malet ar vilka atgarder

som kréaver en ny bygglovprévning.

De étgarder som L B har utfort i enlighet med det ar 1996 givna bygglovet

och inom det lovets giltighetstid d.v.s. fore den 3 oktober 2001 ska inte prévas pa nytt i
bygglov. Det som daremot inte var uppfort vid denna tidpunkt och de atgarder som
eventuellt skett i strid med det givna lovet kraver en ny bygglovprévning.

| mélet saknas narmare utredning om vilka atgarder som var utforda nar det givna
bygglovet upphorde att gélla. L B har uppgett att byggnaden grundlades ar

1997 med uppfdérande av stomme och béarande konstruktion for takasar for tak,
takkupor samt takstolar med tak fram till ar 2001. Namnden har i augusti 2009, vid en
inspektion pa platsen som skedde efter en anmalan om olovligt byggande, konstaterat
att byggnation pagick trots att nagot gallande lov inte fanns. Namnden har inte
ifragasatt L Bs uppgift om vad som var uppfort fram till ar 2001. Av

handlingarna i malet framgar inte heller ndgot som visar pa annat. L Bs

uppgift ska darfor laggas till grund for den fortsatta provningen i malet.

Namnden har bedomt att nytt bygglov kravs for hela byggnaden och har darfér gjort en
ny bygglovprévning utifran denna bedémning. Vid sin prévning har namnden pa nytt
provat den tidigare lovgivna byggnadsvolymen. Enligt ndmnden strider byggnaden
mot detaljplanen, eftersom den éverskrider tillaten byggnadsarea, byggnadshdjd och
antal vaningar. Namnden anger i sitt beslut den 5 maj 2010 att det pa grund av

planstridigheterna inte &r mojligt att bevilja lov.

De atgarder som utforts med stod av ett beviljat och gallande bygglov ska inte, som
framgar av ovanstaende, provas igen pa satt som namnden gjort. Byggnaden ér till

dessa delar lovligt uppférd. Att ndmnden vid ett senare tillfalle bedémer byggnaden
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som planstridig andrar inte pa det forhallandet. Namnden kan dock préva alla atgarder
som tillkommit efter att 1996 ars bygglov upphdrde att gélla ar 2001 och dven
atgarder, om det finns sadana, som utforts under lovets giltighetstid men som avviker
fran detta bygglov. Av de uppgifter som lamnats av L B framgar att den
lovgivna byggnaden till sin volym var uppford innan bygglovet fran ar 1996 upphorde
att galla. De planstridigheter som ndmnden hanvisat till hanger samtliga samman med
byggnadens volym. Det &r ostridigt att L B olovligt har utfort
byggnadsatgarder som ska provas i lov i efterhand. Vilka dessa atgarder ar saknas
daremot utredning om i malet. Namnden har som forsta instans att utreda vilka dessa
atgarder ar och darefter bedéma om lov kan beviljas for atgarderna. Namndens beslut
om bygglov ska pa grund av det ovan anforda i sin helhet undanrdjas och arendet

aterforvisas till namnden for vidare utredning.

Byggnadsavgift
Enligt 10 kap. 4 § forsta stycket APBL, ska en byggnadsavgift tas ut, bl.a. om nagon
utan lov utfor en atgard som kraver bygglov.

Namnden har den 5 maj 2010, PBN § 134, beslutat att en byggnadsavgift ska tas ut.
Till grund for beslutet anges att det ar konstaterat att byggnadsarbeten skett efter det att
senast beviljade lov upphort att gélla den 3 oktober 2001. Enligt Mark- och
miljooverdomstolen kan byggnadsavgift inte tas ut for de atgarder som utforts i
enlighet med det beviljade lovet, under den tid da detta bygglov var géllande. | malet
saknas utredning om vilka atgarder som var utférda nar det givna bygglovet upphérde
att galla. Namnden har i sitt beslut inte narmare angett vilka atgarder som ska
foranleda byggnadsavgift. DA detta saknas finns inte giltig grund fér namndens beslut

om paférande av byggnadsavgift, beslutet ska darmed upphévas.

Syn
Vid denna utgang bedémer Mark- och miljodverdomstolen att syn inte behovs i malet

och att klagandens yrkande om detta darfor ska avslas.
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Sammanfattningsvis ska, med bifall till klagandens yrkanden, beslutet om bygglov
undanrdgjas och aterforvisas till namnden for fortsatt handlaggning och beslutet om

paforande av byggnadsavgift upphavas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Eywor Helmenius, tekniska

radet Maria Lotz samt adjungerade ledamoten Anna Stenberg, referent.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Sodermanlands 1&an beslut den 29 april 2011 i &rende nr 403-3329-
2010 och 403-4498-2010, se domsbilaga 1

SAKEN
Bygglov och byggnadsavgift pa fastigheten X

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avvisar L Bs yrkande om att
inlamnad kontrollplan ska godkannas samt att bygglov for fasadéndring ska
beviljas.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i dvrigt.
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BAKGRUND
Strangnas kommun beslutade den 3 oktober 1996 att bevilja L B
bygglov for tillbyggnad av fritidshus samt nybyggnad av garage pa fastigheten
X. Atgarderna anségs utgéra mindre avvikelser fran gallande
plan. Bygglovet innebar att bostadshuset till4ts ha en byggnadsarea pa 108 m? mot
maximalt 100 m? enligt detaljplanen och garaget 47 m? mot maximalt 40 m? enligt
planen. Enligt bygglovet upphdrde bygglovet att gélla fem ar fran beslutets datum.
Plan- och byggnamnden i Strangnas kommun (ndmnden) erholl i juli 2009 en
anmalan om olovligt byggande pa fastigheten. Namnden konstaterade i beslut den
5 maj 2010 att det tidigare meddelade bygglovet upphorde att gélla den 3 oktober
2001 och beslutade att avsla ansokan om bygglov for tillbyggnad av enbostadshus
pa fastigheten. Namnden beslutade dessutom samma dag att paféra L B
en byggnadsavgift for att ha byggt utan lov som var tre ganger bygglovsavgiften,
d.v.s. (3 x 12 000) = 36 000 kr. L B 6verklagade besluten till
Léansstyrelsen i Sodermanlands l&n (lansstyrelsen) som den 29 april 2011 biféll
overklagandet pa sa satt att byggnadsavgiften bestamdes till tva ganger bygglovs-

avgiften. I dvrigt avslogs dverklagandet.
Lennart Broberg har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

L B har i férsta hand yrkat att inlamnad kontrollplan ska godkannas. |

andra hand har han yrkat att bygglov for fasadandring ska beviljas. | tredje hand, for
det fall nytt bygglov erfordras, har han yrkat att sadant bygglov beviljas. Han har
vidare yrkat att beslutet om byggnadsavgift i forsta hand ska upphévas och i andra
hand att byggnadsavgiften i vart fall ska beraknas enligt 2001 ars taxa for

bygglovsavgift.

N&mnden har bestritt &ndring av lansstyrelsens beslut.

K A ,A-MF, JF, Herresta Samfallighetsforening, YL, BL.IL ML ML.EM
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L M, M P och E P S har beretts tillfélle att yttra sig.

UTVECKLING AV TALAN

Det kan inledningsvis anges att namnden pa begéran av domstolen har ingivit en
redogorelse for berdkning av huvudbyggnadens byggnadshdjd, byggnadsarea
och vaningsantal som gjorts utifran ritningar ingivna av L B till

kommunen. Dar har byggnadshdjden beréknats till 4,2 meter, byggnadsarean till
116 m? samt byggnadshdjden till 0,9 meter hégre &n nivan for vindbjalklagets
oversida, varfor namnden bedémt att byggnaden har tva vaningar. L B

har angivit att han inte ifragasatter dessa mattangivelser eller att berakningarna

gjorts efter ritningarna ingivna till kommunen.

Till stod for sin talan har parterna darutdver anfort i huvudsak foljande.

LB

Kontrollplan

Han erholl bygglov ar 1996 och detta upphdrde att gélla ar 2001. Den uppforda
byggnaden grundlades ar 1997 med uppférande av stomme och barande
konstruktion for takasar for tak, takkupor samt takstolar med tak intill ar 2001, men
den yttre fasaden blev inte klar pa grund av familjeskal. Han &ar byggherre for den
aktuella byggnationen. Den 9 september 2009 fick han ett vid ett mote mellan
honom och foretradare fran kommunen ett forelaggande om att fardigstalla
byggnationen och skicka in kontrollplan. Som grund for kommunens beslut lag
bygglovsritningar frdn 1996 och 34 stycken fotografier efter platsbesok den 25
augusti 2009. Dessa fotografier saknades i lansstyrelsens akt, men han har
kompletterat med dessa till mark- och miljddomstolen. Vid moétet den 9 september
2009 atertog han sin ansokan om forlangning av bygglov som han tidigare ingivit
till kommunen da nytt bygglov inte kravdes. Det tog honom tolv dagar att
fardigstélla byggnationen och kontrollplan skickades darfor inte in forréan den 28
september 2009. Han har erhallit tva beslut om byggstopp fran namnden.

Kontrollplanen ska godk&nnas.
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Fasadandring
Efter att han fatt ett forelaggande om att fardigstalla byggnationen enligt ovan fick
han besked fran kommunen att skicka in en ansékan om fasadandring, vilket han
gjorde. For byggnation som utforts efter ar 2001 har saledes en bygglovsansokan
inlamnats till kommunen for fasadandring m.m. Denna bygglovsansokan avser
utforda arbeten for fardigstalld husfasad, monterade fonster samt fardigstallda
takkupor. Han har saledes hos kommunen inte ansokt om ett nytt bygglov for
tillbyggnad av huvudbyggnaden. Det kravs endast bygglov for fasadandring
avseende de atgarder som vidtagits. Atgarderna innebéar ingen avvikelse frén

detaljplanen.

Han fick aldrig nagot besked fran kommunen att kommunen skulle préva fragan om
bygglov for hela byggnaden och inte bara fér fasaden. Han har inte sokt bygglov for
tillbyggnad, utan namnden har prévat detta pa eget initiativ. Med anledning av detta
har l&nsstyrelsen inte haft skal att prova bygglovsarendet i dess helhet och darmed
det sokta bygglovet for fasadandring. Han har fatt information om att uppford
byggnad har bygglov dven om den inte ar fardigstalld inom fem ar. Att det har
forflutit tio ar sedan byggnaden uppfordes forandrar inte detta. Byggnadens skal
hade statt i mer &n tio ar. Han har inte byggt nagonting olovligen efter att han fick
ett forelaggande om fardigstéllande av byggnationen. Bygglov ska beviljas for den

aktuella fasadéndringen.

Bygglov
For det fall bygglov for fasadandring enligt ovan inte kan beviljas bér bygglov

beviljas for tillbyggnaden i efterhand enligt 1996 ars bygglov och inlamnade

ritningar. Avvikelserna ar att bedéma som mindre avvikelser fran detaljplanen.

Utford byggnation pa fastigheten utgors av tva delar; tillbyggnad med bygglov och
tillaggsisolering. Han fick besked fran kommunen ar 1997 att det inte erfordrades
bygglov for tillaggsisolering da detta paverkade byggnadsarean marginellt. Enligt
tidigare meddelat bygglov utgdr grundlaggning 109,44 m?, varav tillbyggnaden
omfattar 32 m Enligt ritning anges héjden till 3300 mm pa barande konstruktion.

Byggnadshdjden finns inte angivet pa ritningen, men kommunen beslutade att
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andrad takkonstruktion kan anses utgora ett vaningsplan. Kommunen har dessutom
kontrollmatt byggnationen den 26 november 2009 och funnit att uppmétt grund-
laggning har en area pa 114,12 m? och hojden pa den barande konstruktionen
uppmattes till 3355 mm. Avvikelsen avseende arean i beviljat bygglov &r cirka 1,8
m? pé tillbyggnaden med den extra tillaggsisoleringen om 70 mm och 2,88 m? pa
6vriga byggnaden med 120 mm isolering. Utan denna tillaggsisolering dverskrider
inte arealen bygglovet fran ar 1996. Avvikelsen pa héjden av den barande konstruk-
tionen utgérande 55 mm beror pa att stockarnas dimension var nagot kraftigare an
beréknat pa det uppmatta stallet. Inritad markniva i det beviljade bygglovet utgick
fran bergskantens sydvastra horn som ar cirka 0,1 m fran bjalklagets underkant pa
ursprunglig byggnad. Utfoérda &ndringar ar genomférda i huvudsak for att uppfylla
tekniska egenskapskrav pa byggnadsverket. Panelen pa huset sticker ut utanfor

grunden.

Den uppgivna arean av byggnaden som uppgar till cirka 115 m? skiljer sig fran det
tidigare meddelade bygglovet frdn &r 1996 med 5,5 m? beroende pé den tillaggs-
isolering som gjorts. Den energiframjande atgarden i form av tillaggsisolering som
inte kravde bygglov ska inte paverka fragan om bygglov kan beviljas enligt 8 kap.
11 § forsta stycket punkten 2b plan- och bygglagen (1987:10) (APBL). | byggherre-
yttrande den 10 december 2009 och dess bilagor ar detta beskrivet. Av kommunen
uppmatt grundlaggning ar 114,12 m?, den indragna ytan for altan inberaknad.
Panelens utskjutande del dver grundlaggning ger da totalt 115,18 m? och bor

betraktas som en mindre avvikelse fran detaljplanen.

Byggnadshdjden skiljer sig inte fran bygglovet fran ar 1996 da den ar 3,9 m med
angiven grund. Av kommunen uppmatt konstruktionsmatt finns en liten avvikelse
pa 55 mm. D4 golvbjalklag ligger 1 dm fran bergets underkant i den ursprungliga
byggnaden fran ar 1976 kunde inte grundlaggningen éndras. Soderfasadens
markniva och entré kan inte fardigstallas pa grund av VA-utbyggnad. Detta
paverkar markplanering pa fastighetens sodersida da intag av vatten och avlopp
samt tillhérande pumpstation ska installeras. Den nu berédknade byggnadshdjden
kommer med stdrsta sannolikhet att minska med anledning av VA-installationen.

Byggnationen med en hojd om 4,2 m bér betraktas som en mindre avvikelse fran
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detaljplanen med hansyn till avvikelsens art och storlek samt byggnadens

forhallande till omgivningen.

Enligt det tidigare meddelade bygglovet beddmdes den inredda vinden inte utgéra
en vaning. Pa ritningen har invandigt matt angivits med 0,7 m mellan golvbjélklag
och vindens tak. Detta stdmmer med kommunens uppmatning. Avvikelsen utover
0,7 meter som nu anges till 0,2 meter ska anses vara att betrakta som mindre
avvikelse fran detaljplanen. Detta bl.a. med hansyn till det tidigare meddelade

bygglovet och grannarnas medgivande.

Avvikelsens art och storlek maste bl.a. relateras till skalan och karaktaren hos
miljon. Det finns flera byggnader i omgivningen — dock inte vid den vag hans
fastighet &r belagen vid — som har byggts i tva vaningar. Sammantaget utgor

avvikelserna mindre avvikelser fran detaljplanen.

Bebyggelsen utgdr inte en betydande oldgenhet for omgivningen. Byggnadens yttre
farg och form &r estetisk tilltalande, lamplig for byggnaden som sadan och ger en

god helhetsvekan. Bebyggelsen uppfyller séledes kraven i 3 kap. 1 och 2 §§ APBL.

Omvandlingsomrade

Herresta ar ett beslutat omvandlingsomrade, kategori detaljplan enligt
kommunfullméktiges beslut den 26 april 2011. Kommunfullméktige beslutade den
26 mars 2012 att omvandlingsomrade Herresta ska upptas som verksamhetsomrade.
VA-projektering och geologisk undersokning pagar dessutom med start for
utforande under hdsten 2012 och beraknas vara fardigstallt under ar 2013. |
samband med VA-installationen kommer marknivan pé syd- och sydvéstsidan att
justeras da den ligger under ursprunglig niva pa mellan 0,2 till 0,4 meter. Efter att
dessa arbeten fardigstéllts kan den exakta byggnadshojden faststallas.

Byggnadsavgift
Byggnadsavgift for huvudbyggnaden ska faststallas utifran atgard och atgardens
tidpunkt relaterad till domstolens bedémning i ovanstaende fragor. Om kontrollplan

godkanns av mark- och miljodomstolen ska byggnadsavgift inte tas ut da rattelse
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har vidtagits enligt 10 kap. 5 § APBL. Sa ar aven fallet om bygglov for

fasad&ndring beviljas, men om réttelse inte kan anses ha skett ska avgift i detta fall

tas ut utifran olovligen utford atgard och atgardens tidpunkt med hansyn till 10 kap.

27 och 14 88 APBL. Om bygglov beviljas for avvikelserna i efterhand ska

byggnadsavgift tas ut utifran olovligen utford atgard och atgardens tidpunkt med

hansyn till 10 kap. 27 och 14 §§ APBL.

Pa garaget finns ett skarmtak med presenning uppfort. Det ar detta skarmtak som
namnden har tagit ut byggnadsavgift for tillsammans med huvudbyggnaden.
Byggnadsavgiften har saledes inte avsett garaget. Uppforandet av skarmtaket
skedde mer an 10 ar fére namndens beslut och kan saledes inte vara foremal for
byggnadsavgift. Om domstolen anser att ndmnden har tagit ut avgift for garaget, har
han inte fatt tillfalle att ansoka om bygglov i efterhand for atgarden. Man kan inte ta
ut en byggnadsavgift utan att ha provat bygglovsfragan forst. Kontrollplan har
inldmnats avseende garaget. Plan- och byggnadskontoret i Strangnds kommun har
beslutat om att bygglov inte var pakallat och inlamnat bygglov kunde dras tillbaka.
Detta beslut fattades mot bakgrund av fotografier fran platsbesok den 25 augusti
2009. Lansstyrelsen har inte haft tillgang till de fotografier som lag till grund for

beslutet om byggnadsavgift da dessa saknades i akten hos lansstyrelsen.

For det fall domstolen finner att byggnadsavgift ska tas ut, ska byggnadsavgiften
beréknas enligt den taxa som gallde nar atgarden utfordes, d.v.s. 2001 ars taxa.

Kommunen maste visa vad som har utforts och nar atgarden har skett.

Proportionalitet

Andring av befintlig takkonstruktion &r inte mojlig. Antalet trad/stockar utgor 41
stycken med specificerade langder om totalt 232 m. En helt ny takkonstruktion av
typen sadeltak skulle ge samma eller hogre nockhdjd med forsdmrad helhetssyn.
Grannfastigheter paverkas pa samma satt som idag. Om lansstyrelsens beslut
faststalls skulle detta strida mot proportionalitetsprincipen. Kostnaden for honom att
riva takkonstruktionen och vindsutrymmet samt delar av tillbyggnadens véggar
vager over den minimala paverkan byggnationen har pa grannfastigheterna.
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Till stod for sin talan har han bl.a. hanvisat till prop. 1985/86:1 sid. 713 f, RA 1991
ref. 57, RA 1997 not. 66, Kammarrtten i Jonkdpings avgorande den 28 februari
2008 i mal 4037-06, samt lansstyrelsens beslut den 21 juli 1976 i arende nr. 11.086-
1474-76. Han har aven ingivit fotografier samt kommunfullmaktiges samman-
tradesprotokoll den 26 april 2011 och den 26 mars 2012.

Namnden

Bygglovshandlaggare fran kommunen gjorde ett tillsynsbesok pa den aktuella
fastigheten och tog fotografier ar 2009. Kommunen var da medveten om att det
tidigare bygglovet lopte ut ar 2001. L B uppgav till kommunen att han i

stort sett hade slutfort atgarderna och han fick den 9 september 2009 beskedet att
han skulle fardigstalla byggnationen och ge in en signerad kontrollplan. Kommunen
fick forst inte in ndgon kontrollplan och nar den vél inkom var den inte fullstandig.
Byggforloppet framgick inte och det gick inte att avgdra nar atgarderna vidtagits
eller vem som kontrollerat att dtgarderna var utforda. Da det tog for lang tid innan
en fullstandig kontrollplan ingavs till ndamnden och da grannarna framférde
klagomal hos kommunen, var namnden tvungen att fatta det 6verklagade beslutet.
L B fick information om kravet om kontrollplan vid bygganmélan den

10 oktober 1996. L B har angett sig sjalv som byggherre. L B

fick byggstopp vid tva tillfallen. Namnden har grundat sitt beslut pa

ritningar som ar ingivna till kommunen av L B. Berdkningarna av de

tre aktuella avvikelserna fran planen har saledes gjorts utifran ritningarna i akten.

Det ar klarlagt att ritningarna inte stimmer med vad som faktiskt har byggts.

Enligt 8 kap. 33 8§ APBL upphor bygglov att galla om atgarden inte har paborjats
inom tva ar och avslutats inom fem ar fran dagen for beslut om lov. Det tidigare
bygglovet beviljades den 3 oktober 1996 och upphorde galla efter fem ar fran
beslutdatum, d.v.s. den 3 oktober 2011. L B har vidtagit omfattande
bygglovspliktiga atgarder pa bostadshuset efter det att bygglovet upphort att gélla.
L B medger sjalv att atgarder har utforts pa huset sedan ar 2001.

Sociala problem for berérda paverkar inte detta. Det ar inte mojligt att bevilja
bygglov i efterhand for byggnationen da det avviker fran gallande detaljplan pa tre

punkter. Byggnadsarean 6verskrids med cirka 15 m?, byggnadshéjden 6verskrids
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med cirka 70 cm och forslaget anger tva vaningar, medan detaljplanen endast

tillater byggnader med en vaning. Angaende de aktuella avvikelsernas forhallande

till bebyggelse i omgivningen har ndmnden inte mojlighet att bedéma om

bebyggelsen L B hanvisar till avviker fran planen utifran av L B

ingivna fotografier. Namnden kénner inte till vilka fastigheter fotografierna

avser och kan darfor inte bedéma om bygglov féreligger for bebyggelsen. | omradet

finns avvikelser som namnden har beddmt som mindre. De i malet aktuella

avvikelserna fran detaljplanen kan tillsammans inte anses vara sddan mindre

avvikelse som avses i 8 kap. 11 § sjatte stycket APBL.

Kommunfullméktige har den 5 april 2011 beslutat att faststélla tidplan for VA-
utbyggnad till omvandlingsomraden. Omradet ar detaljplanerat sedan tidigare. For
att kunna dra ut kommunalt vatten och avlopp till omradet kravs ingen andring av
detaljplanen. Ndmnden ar medveten om att detaljplanen kommer att behdva &ndras
pa langre sikt eftersom fler boende kommer att vilja ha storre byggréatter nar
omradet blir mer permanent. Namnden har dock inte fatt in nagon forfragan om
planbesked att ta stallning till och har inte heller sjalv lyft fraigan om att planen

behdver andras.

Namnden har svart att bedoma vilken taxa som ska anvéandas for faststallande av
byggnadsavgiften da det ar svart att bedéma nar atgarderna paborjades. Namnden
ska egentligen utga ifran nar den far kinnedom om en dvertradelse, vilket i detta
fall skulle innebéra att bygglovsavgiften ar 2009 egentligen skulle ha tillampats.
Detta skulle ha inneburit en hogre byggnadsavgift an den som paférts L B.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har den 23 augusti 2012 hallit ssmmantrade och syn i

malet.

Tillampliga bestammelser
Den 2 maj 2011 tradde den nya plan- och bygglagen (2010:900) (PBL) i kraft och
APBL upphorde att galla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna ska for
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overtradelser som agt rum fore den 2 maj 2011 aldre bestammelser tillampas pa
prévningen i sak. Den nya lagen ska dock tillampas, om den leder till lindrigare
pafoljd. Mark- och miljédomstolen konstaterar att dvertradelsen har skett fore den 2
maj 2011 och att tillampningen av PBL inte leder till lindrigare paféljd i detta mal.

Darmed ska APBL:s regler tillampas i malet.

Tillampliga bestammelser i APBL framgar av lansstyrelsens beslut. Det kan dock
tillaggas foljande. Av 1 kap. 5 § APBL framgar att vid prévning av fragor enligt
APBL ska bade allménna och enskilda intressen beaktas, om inte annat ar sarskilt
foreskrivet. Enligt 10 kap. 5 § APBL ska byggnadsavgift inte tas ut om rattelse sker
innan fragan om paféljd eller ingripande enligt kapitlet tas upp till 6verlaggning vid
sammantrade med byggnadsnamnden. Enligt 10 kap. 9 8 APBL ska
byggnadsavgiften tas ur av den som nér 6vertradelsen begicks var agare av den
fastighet, byggnad eller anlaggning som den olovliga dtgarden avsag. Enligt 10 kap.
11 8 APBL far lansstyrelsen om det finns sarskilda skl nedsétta eller helt efterge
byggnadsavgift som byggnadsnamnden beslutat.

Syn

Vid syn pa fastigheten har mark- och miljodomstolen konstaterat féljande. Huvud-
byggnadens fasad synes i det ndrmaste fardigstalld, liksom garaget. Tillbyggnaden
och det gamla fritidshuset har en enhetlig fasad. Huvudbyggnaden ar inte fardig-
stalld invandigt och en del av det gamla fritidshuset har rivits dar tillbyggnaden
uppforts runt om. Pa garaget ar ett skarmtak med presenning uppfort. Bebyggelsen
pa fastigheter i den narmaste omgivningen bestar av mindre fritidshus uppforda i,
vad som kunde uppskattas vid synen, en vaning. Huvudbyggnaden upplevs som

storre dn Ovriga byggnader i omgivningen.

Kontrollplan och fasadandring

Det kan inledningsvis konstateras att mark- och miljodomstolen endast prévar det
Overklagade beslutet. Domstolen har darfor inte mojlighet att besluta om att
godkanna kontrollplanen. Da underinstanserna inte heller har prévat ansékan om
bygglov for fasadandring kan domstolen som forsta instans inte prova denna fraga.

Déarmed ska L Bs yrkande i dessa delar avvisas.
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Kravs nytt bygglov

Enligt 8 kap. 1 § forsta stycket forsta och andra punkten APBL kravs det bygglov
for att uppfora byggnader och gora tillbyggnader. Av utredningen i malet framgar
att bygglov har beviljats for tillbyggnad av fritidshus samt nybyggnad av garage pa
fastigheten X den 3 oktober 1996. Bygglovet innebar att

bostadshuset tillats ha en byggnadsarea p& 108 m? mot maximalt 100 enligt
detaljplanen. Garaget tillats vara 47 m? mot maximalt 40 m? enligt planen. Av
bygglovet framgar att bygglovet upphor att gélla om atgéarden inte har paborijats
inom tva ar och avslutats inom fem ar fran dagen for beslutet om lov. Detta framgar
dessutom av 8 kap. 33 § APBL. Detta innebar att, for det fall dtgérderna inte
avslutats den 3 oktober 2001, upphérde bygglovet fran ar 1996 i dess helhet att
gélla den 3 oktober 2001.

Av fotografier som L B ingivit i malet och som tagits vid namndens

platshesok den 25 augusti 2009, framgar att byggnadsarbeten pagick pa
huvudbyggnaden och att huvudbyggnaden och garaget inte var helt fardigstallda.
Av varderingsutlatande daterat den 14 juni 2004 framgar att varken
huvudbyggnaden eller garaget var fardigstéllda vid denna tidpunkt. Av L Bs
egna uppgifter i yttrande daterat den 26 augusti 2009 framgar dessutom att

han ville fa tidigare meddelat bygglov forlangt for att fardigstalla byggnaderna
enligt bygglovet. L B har vidare vid mark- och miljddomstolen sjalv

anfort att byggnationen inte var fardigstéalld den 3 oktober 2001.

Mark- och miljédomstolen finner mot denna bakgrund att det av utredningen i malet
framgar att byggnation for fardigstallande av bade huvudbyggnaden och garaget
skett efter den 3 oktober 2001. Detta innebar att atgarden enligt bygglovet ar 1996
inte hade avslutats inom fem ar fran dagen for beslutet om lov, varfor bygglovet
frén &r 1996 upphorde att galla den 3 oktober 2001 enligt 8 kap. 33 § APBL.
Dérmed finner domstolen att ett helt nytt bygglov kravts for hela tillbyggnaden av
fritidshuset samt nybyggnaden av garaget efter den 3 oktober 2001.
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Bygglov i efterhand for tillbyggnaden
Av handlingarna i malet framgar att L B inledningsvis ansékte om
bygglov for fardigstallande av byggnaderna, men att han sedermera aterkallade
ansokan. Av utredningen i malet framgar att namnden i foreldggande daterat den
3 mars 2010 forelade L B att inkomma med fullstdndiga anséknings-
handlingar som skulle vara underlag for ett beslut om bygglov. Déarmed har
namnden i nu aktuellt fall enligt 10 kap. 19 § andra stycket APBL haft méjlighet att
préva om bygglov kunde lamnas for tilloyggnaden av fritidshuset pa sa satt som
skett.

Det kan konstaterats att namnden endast har prévat fragan om bygglov i efterhand
for tillbyggnaden av fritidshuset, varfor det endast ar detta som ar foremal for
prévning i detta fall. Det som harmed ska prévas av mark- och miljddomstolen ar
om ett helt nytt bygglov kan lamnas for tillbyggnaden, varfor byggnadens
forhallande gentemot tidigare meddelat bygglov ar 1996 inte prévas.

Det kan konstateras att den aktuella fastigheten ar beldgen i ett omrade som
omfattas av en byggnadsplan fran ar 1971. Enligt 17 kap. 4 § APBL galler
byggnadsplaner som detaljplaner som antagits med stod av APBL. Av byggnads-
planen framgér att huvudbyggnad inte far uppta storre areal &n 100 m?, att uthus
eller andra gardsbyggnader inte far uppta storre sammanlagd area 4n 40 m?, att
byggnad inom omradet far uppforas med hogst en vaning samt att byggnad inte far

uppforas till storre hojd &n 3,5 m.

Det kan konstateras att det av handlingarna i malet framgar att huvudbyggnaden
enligt ritningarna har en byggnadsarea om cirka 116 m?, att byggnadshéjden ar 4,20
m och att huset har tva vaningar. Darmed 6verskrids den maximalt tillatna
byggnadsarean fér huvudbyggnad med cirka 16 m? maximalt tillatna byggnads-
hojden med cirka 0,7 meter samt maximalt antal vaningar enligt gallande plan.
Bebyggelsen strider darfoér mot planen. Bygglov kan saledes inte beviljas enligt 8
kap. 11 § forsta stycket APBL. Fragan ar darmed om dessa avvikelser fran planen
kan anses utgora mindre avvikelse fran detaljplan enligt 8 kap. 11 § sjatte stycket
APBL.
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Mark- och miljoéverdomstolen har i ett avgorande den 2 juli 2012 i mal P 1287-12,
konstaterat att en avvikelse fran detaljplan som innebér att en byggnad uppfors i tva
vaningar medan planen endast tillater uppforande av byggnad i en vaning inte kan
betraktas som en mindre avvikelse i den mening som avses i 8 kap. 11 § sjatte
stycket APBL. I nu aktuellt fall har tilloyggnaden uppforts i tva vaningar, vilket mot
bakgrund av mark- och miljééverdomstolens avgérande inte kan anses utgora en
mindre avvikelse fran detaljplanen. Den aktuella byggnationen avviker dessutom
fran planen i ytterligare tva avseenden, d.v.s. genom att hogsta tillatna byggnads-
hojd samt maximalt tillatna byggnadsarea dverskrids. Nar en atgard avviker fran
plan i flera avseenden ska man beakta dessa avvikelser sammantaget (se t.ex.
Kammarréattens i Goteborg avgorande den 17 november 2009 i mal nr. 2882-09).

Mot denna bakgrund finner mark- och miljodomstolen att de i malet aktuella
avvikelserna sammantaget inte kan anses utgéra en mindre avvikelse fran
detaljplanen. Det finns saledes inte forutsattningar att bevilja bygglov for den
aktuella tillbyggnaden. Avvégningen mellan allménna och enskilda intressen som
ska goras vid prévning av fragor enligt APBL enligt 1 kap. 5 § APBL foranleder

ingen annan bedémning.

Byggnadsavgift

L B har gjort gallande att nAmnden inte har tagit ut byggnadsavgift for

garaget, utan for skarmtaket som ar uppfort pd garaget. Av information om
byggnadsavgift daterad den 8 december 2009 framgar att byggnadsavgift for
tillbyggnad av bostadshus om 7 000 kr samt for nybyggnad av garage/forrad om

5 000 kr skulle tas ut. Dessa belopp dverensstammer med den berdkning av
bygglovsavgift for dessa atgarder som anges i taxan for namndens verksamhet som
gallde fran den 1 januari 2003. Namnden har dessutom i yttrande till lansstyrelsen
fortydligat att byggnadsavgiften har avsett garaget och tillbyggnaden. Enligt
domstolens bedomning far det saledes av utredningen i malet anses framga att

byggnadsavgiften har avsett tillbyggnaden och garaget.
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Som konstaterats ovan har L B fortsatt att bygga pa tillbyggnaden och

garaget efter att bygglovet fran ar 1996 I6pte ut den 3 oktober 2001. Da bygglov

saknats for atgarderna nar byggnation skett finns det forutsattningar att paféra

L B, i egenskap av dgare till den aktuella fastigheten, byggnadsavgift

for att utan lov har uppfort en tillbyggnad och ett garage.

Enligt 10 kap. 4 § andra stycket APBL ska byggnadsavgiften bestammas till ett
belopp som motsvarar fyra ganger den avgift som enligt taxa faststallts med stéd av
11 kap. 5 § skulle ha betalats om lov hade getts till samma atgard. Avgiften ska
bestdammas med tillampning av den taxa som gallde nar atgarden pabdrjades.
Fragan ar darmed vilken taxa som ska tillampas vid berékning av byggnadsavgift.

Av varderingsutlatande daterat 14 juni 2004 framgar att varken huvudbyggnaden
eller garaget var fardigstallda vid denna tidpunkt. Endast grundlaggning, stommar
och tak var uppférda pa huvudbyggnaden och garaget saknade bl.a. panel. Eftersom
byggnaderna inte var fardigstallda ar 2004 och da byggnation har skett darefter, har
namnden haft fog for att tillampa den bygglovstaxa som géallde ar 2003, d.v.s. 7 000
kr avseende huvudbyggnaden och 5 000 kr avseende garaget, d.v.s. totalt 12 000 kr.

Fragan ar harefter om det finns skal att inte ta ut byggnadsavgift pa grund av att
rattelse har skett enligt 10 kap. 5 § APBL. Kravet pa rattelse enligt 10 kap. 5 §
APBL innebér i normalfallet att det som har astadkommits genom den olovliga
atgarden — t.ex. en ny byggnad eller en tillbyggnad — ska tas bort. Vad L B

har anfort innebér inte att rattelse har skett enligt 10 kap. 5 § APBL. Det

har i malet i Gvrigt inte framkommit ndgra omstandigheter som skulle kunna utgora
rattelse, varfor det enligt denna bestammelse inte finns hinder mot att ta ut en

byggnadsavgift.

Enligt mark- och miljodomstolen kan den aktuella atgarden inte anses vara ringa
enligt 10 kap. 4 § tredje stycket APBL. Lansstyrelsen har bestamt byggnadsavgiften
till tva ganger bygglovsavgiften, d.v.s. (2 x 12 000) = 24 000 kr vilket mark- och
miljodomstolen har att utga ifran. Vad L B har anfort samt vad som i

ovrigt framkommit i malet utgor enligt domstolens bedomning inte skél att nedséatta
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bygglovsavgiften ytterligare eller efterge den enligt 10 kap. 4 § tredje stycket APBL
eller 10 kap. 11 § APBL.

Sammanfattning och slutsats

Mot bakgrund av det ovan anférda finner mark- och miljédomstolen att L Bs
yrkande om att kontrollplan ska godké&nnas och att bygglov for

fasadéndring ska beviljas ska avvisas. Vidare finner domstolen att bygglov inte kan
beviljas for tillbyggnaden i efterhand samt att det finns forutsattningar att paféra

L B en byggnadsavgift motsvarande tva ganger bygglovsavgiften,

d.v.s. 24 000 kr (2 x 12 000) enligt lansstyrelsens beslut, varfor L Bs

overklagande ska avslas i de delar det inte avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 15 oktober 2012. Provningstillstand krévs.

Ylva Osvald Kristina Littke

I domstolens avgoérande har deltagit radmannen Ylva Osvald, ordférande, och det
tekniska radet Kristina Littke. Foredragande har varit beredningsjuristen Louise
Bengtsson.



