SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljoéverdomstolen  2013-06-14 P 9168-12
-,- 060203 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénersborgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2012-09-28 i mal nr P 575-12,
se bilaga A

KLAGANDE
BH

MOTPARTER
1. Brf Blabarsmossen
c/oRJ

2. Byggnadsnamnden i Goéteborgs kommun

SAKEN

Beslut om lov for rivning av befintlig byggnad samt bygglov for flerbostadshus pa
fastigheterna W, X och Y i Goteborgs

kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen &ndrar mark- och miljddomstolens dom endast pa sa
sétt att Byggnadsnamndens i Géteborgs kommun beslut den 4 maj 2011 att bevilja
bygglov for uppforande av flerbostadshus pa fastigheten X upphavs och

malet i den delen aterforvisas till namnden for fortsatt provning.

2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet i Gvrigt.

Dok.Id 1081285

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B H har, som det far forstas, yrkat att bygglovet ska upphévas. Han har dven

yrkat att byggnadsndmnden ska prova bygglovet enligt plan- och bygglagens regler

och med stdd av en ny detaljplan.

Brf Blabarsmossen (foreningen) har, som det far forstas, bestritt andring.

Byggnadsnamnden i Goteborgs kommun (ndmnden) har bestritt &ndring. Om
beslutet om bygglov skulle upphavas och arendet aterforvisas till namnden hemstéller
namnden att domstolen da ska undanta de byggnader i bygglovsbeslutet som inte

berdrs av nagon avvikelse.

UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B H har till stod for sin talan anfort i huvudsak detsamma som i mark- och
miljodomstolen. Han har tillagt bl.a. féljande. Det verkliga mattet pa héjden under
balkongen ar 2,65 meter. Det ar grovt slarv av byggnadsnamnden att inte gra en
noggrann matning forrdn nu. Nar det géller muren ar det den skyddade muren som har

flyttats. Byggnadsnamnden resonemang ter sig helt osannolikt.

Foreningen har, som det far uppfattas, anfort i huvudsak féljande. Det tidigare
beslutet om att inte bifalla klagandens yrkande om inhibition ar ett hinder mot en
prévning i nu aktuellt mal. De arbeten som utforts pa berorda fastigheter har gjorts i
enlighet med de anvisningar och tillstand som erhallits fran Stadsbyggnadskontoret
och/eller andra myndigheter. Féreningen har inte nagra synpunkter pa hur olika

myndigheter har agerat.

Namnden har till stod for bestridandet anfort i huvudsak foljande. Byggnaderna
stammer 6verens med detaljplanen och kan inte utgéra nagon betydande olagenhet for

omgivningen som kan vara hinder for bygglov.

Byggnaderna ligger inom ett relativt tatt stadsomrade dar de boende maste tala storre
forandringar i narmiljon och viss insyn. Det narmaste grannhuset ligger relativt langt

fran det narmaste stallet, cirka 18 meter fran de aktuella byggnaderna. Klagandens
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bostad ligger cirka 30 meter fran det narmaste huset pa X. Byggnaderna

tar bort en del eftermiddagssol — detta kan dock inte vara en olagenhet som &r sa stor

att placeringen och hdjden av byggnaderna skulle utgora en betydande oldgenhet.

Fragan maste anses ha blivit utredd i detaljplanen.

Nér det galler muren hade den mur som omfattats av skydd raserats och transporterats
bort redan innan bygglov beviljades. Den andra muren, som fortfarande fanns kvar néar
bygglov beviljades, kan inte anses ha varit den mur som asyftades i detaljplanen och
den kan darfor inte anses som skyddad. Rivning av mur ar inte lovpliktig om inte

detaljplanen anger det.

Nar det galler byggnadshojd 6verskrider byggnadernas angivna hojder inte tillatna
hoéjder. Bygglovet avser tre friliggande byggnader och planen ger inga begransningar
vad galler antalet lagenheter. Det ar darfor majligt att bevilja bygglov for fristaende
tvabostadshus. Den del av respektive tomt som bebyggs ryms ocksa inom vad som &r
tillatet enligt detaljplanebestammelserna. | fraga om X &r balkongen

cirka 15 kvadratmeter men den har inte raknats in i byggnadsarean eftersom den
bedémdes ligga hogre an 3 meter fran underliggande mark. En noggrannare matning
har dock visat att den ligger nagot lagre. Balkongen kan dock inte anses paverka pa
vilket satt som marken under anvands pa nagot avgorande sétt och kan inte heller anses
utgdra nagon betydande olagenhet fér omgivningen. Detta bor kunna betraktas som ett
matfel som kan godtas. Alternativt bor balkongen kunna betraktas som en mindre
avvikelse fran detaljplanen med avseende pa byggnadsarean och avstand till
tomtgransen mot sdder. Namnden anser da att domstolen bor kunna ta stéallning till om
avvikelsen kan godtas utifran det att berdrda grannars synpunkter har framkommit i

samband med Overklagandena av beslutet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledningsvis konstaterar Mark- och miljooverdomstolen att nagot hinder mot

prévningen av malet, vilket féreningen har gjort géllande, inte foreligger.
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B H har haft en rad invandningar mot beslutet att meddela bygglov for hus pa
fastigheterna W, X och Y. Nér det galler fragan om
byggnadsarea finner Mark- och miljodverdomstolen att det ar utrett att byggnaden pa
fastigheten X &r forsedd med en balkong som dels har ett djup som
overstiger 1,5 meter, dels ligger lagre an 3 meter fran marken. Balkongen ska darmed,
enligt Svensk Standard SS 21054:2009, inga i berakningen av byggnadens area. Detta
medfor att byggnadsarean blir storre an vad som medges av detaljplanens bestdmmelse
om att hogst 20 procent av fastighetens area far bebyggas. Fragan uppkommer da om
denna avvikelse fran detaljplanen kan bedomas vara en sadan mindre avvikelse som
gor att bygglov dnda kan lamnas. Mark- och miljoéverdomstolen finner att den fragan
med hansyn till instansordningen bor handlaggas av namnden. Bygglovsbeslutet savitt
avser byggnaden pa X ska darfor upphavas och malet i den delen visas

ater till namnden for fortsatt handlaggning.

Nar det galler de andra invandningar som framforts gér Mark- och miljdéverdomstolen
inte ndgon annan bedémning &n den som underinstanserna gjort. Overklagandet ska

darfor i 6vrigt avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrattsraden Mikael
Hagelroth och Asa Marklund Andersson, referent, samt tekniska radet Tommy

Astrom.

Foredragande har varit foredraganden Linda Alander
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Mark- och miljédomstolen 2012-09-28

meddelad i
Véanersborg

KLAGANDE

BH

MOTPART

1. Brf Blabarsmossen

c/oGE

2. Byggnadsndamnden i Goteborgs kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Véstra Gotalands l1&n beslut 2012-01-10, &rende nr 403-12987-
2011, 403-12323-2011 och 403-11999-2011, se bilaga 1

SAKEN

Beslut om lov for rivning av befintlig byggnad samt bygglov for flerbostadshus pa
fastigheterna W, X och Y i Goteborgs

kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet

Dok.ld 204085

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun (nedan ndmnden) beslutade den 8 april
2011 att bevilja lov for rivning och bygglov for uppférande av flerbostadshus pa
fastigheterna W, X och Y. Efter éverklagande upphavde

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1&an (nedan lansstyrelsen) beslutet den 6 maj 2011.
Den 4 maj 2011, darendenummer BN 2011-002303, beviljade namnden aterigen lov
for rivning av befintlig byggnad samt om bygglov for uppférande av flerbostadshus

pa ovan namnda fastigheter.

Namndens sistndmnda beslut 6verklagades till lansstyrelsen av bland andra B

H (lagfaren agare av Goteborg Z) som samtidigt yrkade om

inhibition. Den 13 juli 2011 fattade lansstyrelsen beslut att avsla yrkandet om
inhibition. Beslutet dverklagades av B H till mark- och miljodomstolen som i
dom den 2 september 2011 (mal nr P 3069-11) avslog 6verklagandet i
inhibitionsfragan. Mark- och miljééverdomstolen, dit namnda fraga dverklagades,

meddelade inte prévningstillstand.

Genom det nu 6verklagade beslutet avslog lansstyrelsen dverklagandet i sjalva

sakfragan, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

B H har dverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat, sasom det far forstas, att

mark- och miljddomstolen upphaver bygglovet. Till stod harfér har han anfort bland
annat foljande. Bygglovet strider flagrant mot detaljplanen. Darmed borde dven
grannar ha horts innan lov meddelades. Det planerade, och numera helt
fardigstéllda, kan mojligen prévas genom ny detaljplaneldggning om man avser att
folja PBL:s regler. En plan ska lasas enligt det sprakbruk som gallde vid
forfattningtstillfallet samt enligt da radande lagar och forordningar.
Planbeskrivningen anger friliggande hus och med det avsags uppenbart friliggande
villa, alternativt att det kunde byggas parhus. Tillampningen som bygglovet innebar

har alltsa blivit fritt liggande flerfamiljshus. Den vantolkning som har gjorts av ett
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vedertaget begrepp, och i planbeskrivningen till och med férklarat begrepp, har
alltsa lett till dagens resultat. Bygglovhandlaggaren maste ha forstatt att den
tolkningen av begreppet friliggande inte var forenlig med vare sig planens
intentioner eller med da aktuellt sprakbruk. Lansstyrelsen har inte i tillracklig grad
overvagt de sakliga invandningarna. Det hade varit befogat med ett besok pa
platsen, sirskilt med tanke pa den stenmur som flyttats till ett “bekvémare” ldge for
exploateringen. Planbestdmmelsen n2” anger att ”stenmur skall bevaras”, och den
har nu alltsa flyttats. Detta innebar en avvikelse fran planen och darmed skulle
grannarna ha horts. Lansstyrelsen anser med hanvisning till métnoggrannhet m.m.
att man kan tillata en avvikelse pa nagra decimeter nar det galler byggnadshdjd.
Men anmarkningen galler inte byggnadshdjden utan berékningen av byggnadsarean
(inte byggnadsyta som lansstyrelsen felaktigt anger). Ytan pa de uteplatser som
anordnas under balkongen ska inga i det som definieras som byggnadsarea. Hojden
upp till balkongens undersida &r betydligt mindre &n tre meter, enligt fullt matbara
och mattsatta bygglovshandlingar. Z gréansar till den aktuella
byggplatsen via en tremetersremsa av samfalligheten. Darmed &r vi, som &gare av
Z, sakagare i den bemérkelsen att vi lider pataglig skada av byggforetaget.
Utsikten mot i vaster nedgaende sol &r helt eliminerad och det blir en synnerligen
storande insyn genom att de nya byggnaderna ar sa pass mycket hogre &n huset pa
fastigheten Z, som &r ett envaningshus.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har gatt igenom materialet i malet och funnit att det inte
har kommit fram nagra skal som gor att lansstyrelsens beslut ska andras. Mark- och

miljodomstolen delar &ven de skél lansstyrelsen anfort for sitt beslut.

Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande ska ha inkommit till mark- och miljédomstolen senast den 19 oktober
2012 men vara stéllt till Mark- och miljééverdomstolen.

Provningstillstand kravs.
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UIf Klerfalk Rolf Dalbert

raddman tekniskt rad

Handlaggande beredningsjurist har varit Martina Andersson.



