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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2012-10-11 i mal P 3820-12, se
bilaga A
KLAGANDE
Stadsbyggnadsndamnden i Sédertélje kommun
MOTPARTER
1.LA

2. A A:s dodsbo

Ombud for 1-2: Advokaten J R och jur. kand. M S

SAKEN
Utdomande av vite pa fastigheten X i Sodertélje kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljéverdomstolen avslar yrkandet om avvisning av ny bevisning.

2. Mark- och miljoéverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens dom

och aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1044631

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stadsbyggnadsndmnden i Sodertalje kommun (ndmnden) har yrkat att mark- och

miljodomstolens dom ska &ndras pa sa sétt att det forelagda vitet ska domas ut.

L A och A A:s dddsbo (A) har bestritt &ndring

och gjort géllande att mark- och miljodomstolens dom ska faststéllas samt att den av
namnden aberopade nya bevisningen ska avvisas. For det fall Mark- och
miljooverdomstolen anda finner att vite ska utdomas har de gjort gallande att vitet ska
jamkas till noll eller till det belopp som Mark- och miljééverdomstolen annars finner

skaligt.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till stod for sin talan aberopat samma omstandigheter som i mark- och
miljodomstolen samt tillagt i huvudsak foljande. Fastighetsagarna av X,

A, har delgetts beslutet den 21 juni 2011 § 109 (dnr 2011-00247) om
vitesforelaggande per brev med mottagningsbevis, som atersandes till
samhallsbyggnadskontoret den 15 juli 2011. Mottagningsbeviset, som ndmnden av

forbiseende underlat att ge in till mark- och miljodomstolen, aberopas.

A har till stod for sin installning anfort i huvudsak foljande. Namnden har

aberopat ny bevisning, vilken namnden haft goda forutsattningar att aberopa aven i
tidigare instans. Giltig ursakt saknas att forst i Mark- och miljoéverdomstolen aberopa
den nya bevisningen. Den ska darfor avvisas. For det fall bevisningen inte avvisas gors
foljande gallande. Andamalet med vitet har férlorat sin betydelse da L A

efter mote med kommunen, som klargjort forelaggandet, omedelbart kommer att vidta
rattelse. Skal att ddma ut vitet saknas darfor. | annat fall ska vitet jamkas till noll eller
till det belopp som Mark- och miljoéverdomstolen annars finner skaligt eftersom
sérskilda skél foreligger. Harvid ska beaktas att A A avlidit, varfor den

del av vitet som alagts honom redan av den anledningen inte ska démas ut. Vidare ska

beaktas att foreldaggandet har varit otydligt och att precisering av atgarderna inte har
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lamnats. Kommunen har forelagt dem att aterstalla marknivaer till de i lovet faststallda
nivaerna. De har inte forstatt vilka atgarder som kommunen kravt att de ska vidta och
darfor har inga atgarder kunnat vidtas. L A har hela tiden visat en vilja att
efterkomma foreldggandet, men trots begaran om forklaring per brev, e-post, telefon
och vid bes6k har kommunen underlatit att fortydliga sitt forelaggande. Forst vid mote
med kommunen den 20 november 2012 har kommunen forklarat vilka atgarder som
kravs, varefter L A anlitat en entreprenér som kommer att utféra arbetena
under december 2012. Atgarden, som endast bestar i att fylla upp en liten del av
tomten med jord for att minska branten mot granntomten med cirka en halv meter, ar

enkel och kan vidtas omgaende.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen avslog genom den dverklagade domen namndens ansdkan
om utdémande av vite. | domskélen angav mark- och miljodomstolen att det inte var
visat att A hade delgetts vitesforelaggandet daterat den 21 juni 2011 och att

det inte var visat att forelaggandet hade vunnit laga kraft. | Mark- och
miljoéverdomstolen har ndmnden kommit in med bevis om att A delgetts det
aktuella vitesforelaggandet, varvid A har yrkat att den nya bevisningen ska

avvisas.

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att i mal om viten ska lagen (1996:242) om
domstolsirenden, AL, tillimpas (4 kap. 2 § och 5 kap. 1 § lagen [2010:921] om mark-
och miljédomstolar). |1 6 § och 23-25 §§ AL finns bestammelser om bevisning, vilka
bl.a. hanvisar till vissa bestammelser i 35 kap. och 38 kap. rittegangsbalken. 1 6 § AL
anges att en ansékan ska innehalla uppgifter om de bevis som aberopas och det som
ska styrkas med varje bevis samt att skriftliga bevis ska ges in samtidigt med ansokan.
Nagon bestammelse som, i likhet med 50 kap. 25 § tredje stycket rattegangsbalken,
uppstaller krav pa att en part som aberopar ett nytt bevis i hovratten ska gora sannolikt
att han/hon inte kunnat aberopa beviset i underinstansen eller att han/hon annars haft
giltig ursékt att inte gora det finns inte i &rendelagen eller i de bestammelser till vilka

den hénvisar. Mark- och miljééverdomstolen anser mot denna bakgrund att det inte
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foreligger skal att avvisa den av namnden aberopade nya bevisningen. A

yrkande om avvisning ska darfor avslas.

| fraga om provningen i sak anser Mark- och miljééverdomstolen med hansyn till
instansordningsprincipen att mark- och miljédomstolen som forsta instans bor préva
fragan om forutsattningar i Gvrigt foreligger att utdéma vitet. Mark- och
miljodomstolens dom ska darfor undanréjas och malet aterforvisas till mark- och

miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2013-01-31

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrattsradet Roger
Wikstrom, tekniska radet Carl-Gustaf Hagander och tf. hovrattsassessorn Hanna
Granberger, referent. Avgorandet ar enhalligt.
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Mark- och miljddomstolen 2012-10-11

meddelad i
Nacka Strand

SOKANDE

Stadsbyggnadsndmnden i Sédertélje kommun

MOTPARTER

1.AA

2.LA

SAKEN

Utdémande av vite pa fastigheten X

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen avslar stadshyggnadsnamndens i Sédertalje kommun

ansdkan om utddémande av vite.

Dok.ld 291287

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Stadsbyggnadsndamnden i Sodertélje kommun (nd&mnden) beslutade den 21 juni
2011 att foreldgga A och L A att, vid vite om 80 000 kr vardera,
fore den 31 oktober 2011 aterstalla marknivaer till de nivaer pa tomten som
redovisades i det beviljade bygglovet. Eftersom foreldggandet inte fullgjorts
beslutade nd&mnden 19 juni 2012 att hos Forvaltningsratten i Stockholm anséka om
utdomande av viten. Forvaltningsratten avvisade ansokan den 4 juli 2012 eftersom
domstolen inte var behérig att préva ansékan. Handlingarna har darefter skickats till

mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

N&mnden har den 9 juli 2012 i samma som till férvaltningsratten ingivna skrivelse
ansokt om utdémande av det férelagda vitet om 80 000 kr vardera for A och

L A.

Till stod for sin talan har namnden, som den far forstas, anfort bland annat foljande.
Namnden beslutade den 21 juni 2011 om paféljder for olovliga atgarder pa
fastigheten X. Beslutet avsag dels byggnadsavgift, dels forelaggande vid vite

om 80 000 kr vardera for fastighetsagarna pa X. Férelaggandet avsag

atgardande av olovliga andringar av héjdlaget pa tomtmark pa fastigheten X.
Samhallsbyggnadskontoret i Sodertélje kommun beslutade den 6 mars 2006 om
bygglov for nybyggnad av enbostadshus och friliggande garage. Hojdlaget pa
tomtmarken redovisades med i lovet faststéllda fasadritningar. Efter besiktning av
tomten den 23 maj 2011 gjordes méatningar av tomtens hojdlage vilket visade att
andringar hade skett. Den 25 maj 2012 besiktades tomten och det kunde konstateras

att forelaggandet inte hade fullgjorts.

DOMSKAL

Enligt 2 § fjarde stycket lagen (1985:206) om viten, ska ett vitesforeldggande delges
adressaten. Enligt kommentaren till viteslagen avses harmed att adressaten fatt del
av forelaggandet pa nagot av de satt som anges i delgivningslagen, se Lavin;
Viteslagstiftningen En kommentar, 1989, s. 76. Vidare framgar det av

lagkommentaren att det &r forst nar en formenlig delgivning av férelaggandet har
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skett och adressaten darigenom eller pa annat satt fatt kannedom om forelaggandet

som detta kan anses vara bindande i den meningen att vitet kan domas ut om

foreldaggandet inte foljs, se Lavin; s. 79.

| ans6kan saknas det handlingar som visar att A och L A har

delgetts beslutet om vitesforelaggande. Namnden har darfor forelagts att inge bevis
om att vitesforeldggandet delgivits och att det vunnit laga kraft. Namnden har efter
domstolens forelaggande kommit in med delgivningskvitton som visar att A

och L A har delgivits namndens beslut att hos férvaltningsratten ansdka

om utdémande av viten. Mark- och miljddomstolen finner det ddrmed inte visat att
A och L A har delgivits vitesforeldggandet daterat den 21 juni

2011 och att detta vunnit laga kraft. Nagon ytterligare skyldighet for domstolen att
utreda huruvida foreldggandet delgivits och vunnit laga kraft kan inte anses
foreligga. Forutsattningar att forplikta Aoch L A att utge det

forelagda vitet saknas saledes. Namndens ansokan ska darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 426)

Overklagande senast den 1 november 2012. Provningstillstand krévs.

Johan Svensson

Foredragande har varit beredningsjuristen Caroline Appelberg.



