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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljéoverdomstolen  2013-08-23 P 9683-12
Rotel 060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2012-10-19 i mal nr P 2259-12,
se bilaga A

KLAGANDE

Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun
Box 8314

104 20 Stockholm

MOTPART
BlJ

SAKEN
Detaljplan for del av kvarteret Linaberg m.m. i stadsdelen Mariehall i Stockholms
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom upphéver Mark- och
miljodverdomstolen Stadsbyggnadsnamndens i Stockholms kommun beslut den 29
september 2011, § 22, att anta detaljplan for del av kvarteret Linaberg m.m. i
stadsdelen Mariehall i Stockholms kommun endast savitt avser den del av planen som
redovisas med streckskraffering i bilaga B till denna dom. I dvrigt faststélls ndmndens
antagandebeslut.

Dok.Id 1084643

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun (nd&mnden) har yrkat i forsta hand
att Mark- och miljééverdomstolen upphdver mark- och miljédomstolens dom och
faststéller detaljplanen i dess helhet. | andra hand har némnden medgett, enligt 13 kap.
8 § forsta stycket plan- och bygglagen (1987:10) [APBL] att Mark- och
miljooverdomstolen upphaver planbeslutet i den del som berdrs av dverklagandet (se

domsbilaga B).

B J har motsatt sig 6verklagandet och yrkat att mark- och miljddomstolens dom ska
faststallas. Han har dock anfort att han inte har nagra synpunkter pa att detaljplanen

faststélls i de delar som inte avser det hdgsta punkthuset.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har anfort i huvudsak féljande.

Planomradet ingar i ett omrade som enligt kommunens 6versiktsplan ar avsett for den
centrala stadens utvidgning. Avsikten &r att utveckla en mer sammanhallen stadsmiljo i
Stockholms narfororter. Av Gversiktsplanen framgar att den valda
stadsbyggnadsstrategin medfor konsekvenser for de som bor och verkar i omradena
och att detta ar forandringar som normalt far accepteras. Det ar en viktig principiell
fraga for kommunen huruvida befintliga omraden kan fortatas i den omfattning som

man har rdknat med i dversiktsplanen.

Namnden anser att den antagna detaljplanen innebéar forbattrade forhallanden for
boende pa Alpvagen, genom att industrianvandningen som idag finns inom
planomradet upphor. Tunga transporter forsvinner och befintlig lager- och
kontorsbyggnad rivs. Denna byggnad ersatts av den nya byggnaden framfor Alpvéagen
22. Den nya byggnaden far en lamplig placering bade med hénsyn till stadshilden och
med avseende pa att minimera olagenheter fér boende vid Alpvégen. Ur
stadshildssynpunkt &r laget fordelaktigt genom att byggnaden skapar en dvergang
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mellan tva bebyggelsetyper; de bada tatt placerade punkthusen pa héjden och den lagre
kvartersbebyggelsen inom planomradet. Ett viktigt intresse har ocksa varit att skapa en
ny park mellan den nya byggnaden och nasta kvarter i véster, for att omvandla

industriomradet till en attraktiv bostadsmiljo.

Detaljplanen innebéar en rimlig avvagning mellan motstaende allménna och enskilda
intressen. Avvégningen betraffande byggnadens placering och utformning ligger inom
det handlingsutrymme som ges av det kommunala sjalvbestdmmandet. Namnden
ifragasatter domstolens bedémning att det nya punkthuset hade kunnat placeras pa
annan plats inom planomradet, alternativt att vaningsantalet hade kunnat begréansas
eller byggnaden placerats horn mot horn. Sadana andringar far konsekvenser som inte
enbart handlar om att tillgodose enskilda intressen for boende vid Alpvéagen, utan
paverkar dven allménna intressen for bostadsforsorjning och medfor konsekvenser for

detaljplanens struktur och utformning i dvriga delar.

Avstandet mellan den nya byggnaden och punkthuset vid Alpvagen 22 varierar mellan
10-14 meter. Det ar ett nara avstand, men anda vanligt forekommande i tét
stadsbebyggelse. Slutsatser av de solstudier som gjorts &r att de befintliga punkthusen
skuggar varandra i samma omfattning sinsemellan som motsvarande forhallande
mellan ny och befintlig bebyggelse. Det &r rimligt att den oldgenhet av skuggning som
accepterats i forhallanden mellan befintliga punkthus ocksa far accepteras for

forhallandet mellan den nya byggnaden och punkthuset vid Alpvagen 22.

I avvagningen mellan allménna och enskilda intressen ska ocksa beaktas att det finns
en rimlig proportion mellan vad det allménna vinner och den enskilda forlorar vid en
forandring. | det aktuella fallet ar samhallsintresset av att kunna fullfolja den pagaende
omvandlingen av Mariehall med 6kad tathet i bebyggelsen vasentligt med avseende pa
bostadsbehovet. Olédgenheterna for narboende &r inte stérre an vad som &r normalt i
centrala delar av en tat och vaxande storstadsregion och vad som tidigare har etablerats

vid omvandlingen av Mariehall.
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B J har anfort i huvudsak foljande.

Husen pa Alpvagen 20 och 22 byggdes samtidigt och avstandet mellan dessa hus &r
nagot som lagenhetsinnehavarna var mycket val medvetna om vid kdpet. Det ar ocksa
en av anledningarna till att lagenheterna pa Alpvagen 22 varit dyrare an de pa nr 20.
Avstandet mellan dessa hus &r inget relevant argument for att bygga det nya

punkthuset dar ndmnden vill.

Trots att inverkan fran punkthuset ar storre ju lagre solen star &r inte vintersolstandet
medtaget i solstudien. Det kommer alltsa bli en storre inverkan &n vad den redovisade
solstudien visar. Utredningen fran namnden é&r inte tillfredsstallande. Vad som ar helt

sékert ar att, oavsett arstid, s& kommer utsikten att forsvinna.

Han dr starkt kritisk till att man placerar ett hogt punkthus direkt i anslutning till den
enda befintliga bebyggelsen i omradet, och darmed forstor forhallandet for den
enskilde individen maximalt. Kommunen har ca 13 000 m? att planera bostader pd, och
det gar inte att finna nagra rimliga argument for att man maste placera punkthuset dar

det ger sa stor effekt for boende i omradet.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har den 15 maj 2013 hallit syn pa platsen.

Eftersom &rendet har inletts fore den 2 maj 2011 ska den aldre plan- och bygglagen
(APBL) tillampas i malet.

Av 13 kap. 8 § forsta stycket APBL foljer att en domstol som Gverprévar ett beslut om
antagande av en detaljplan enligt huvudregeln endast kan faststélla eller upphéva
beslutet i dess helhet. Andring av planbeslutet kan, forutom nar fraga & om andring av

ringa betydelse, endast goras av domstolen efter kommunens medgivande.
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Att planlagga anvandningen av mark och vatten ar en kommunal angeldgenhet, och
kommunen har betydande frihet nar det géller detaljplaneringen av hur ett visst omrade
bor bebyggas (jfr 1 kap. 2 § APBL). Vid planlaggning ska enligt 1 kap. 5 8§ APBL bade
enskilda och allménna intressen beaktas. Vid en éverprovning av kommunens beslut
att anta en detaljplan bor beslutet upphavas endast om kommunen i sin bedémning
gjort en felaktig avvagning mellan motstaende enskilda intressen eller motstaende
enskilda och allmanna intressen, eller, i de fall da kommunen forfarit felaktigt vid

handlaggningen av planarendet.

Vid utformningen av en detaljplan ska enligt 5 kap. 2 § APBL, skalig hansyn tas till
befintliga bebyggelse-, 4ganderétts-, och fastighetsférhallanden som kan inverka pa
planens genomférande. Vad Mark- och miljodverdomstolen har att prova i malet &r om
stadsbyggnadsnamnden vid sitt antagande av planen har gjort en rimlig avvagning
mellan allménna och enskilda intressen och om skalig hénsyn tagits till B Js enskilda
intresse sasom boende pa Alpvégen 22.

Det aktuella planomradet ligger inom ett omrade som i nu géllande 6versiktsplan
bendmns som ytterstad med tat stadsbebyggelse. Vidare anges att det &r en del av den
centrala stadens utvidgning och ligger i ett strak dar stadens olika delar ska kopplas
samman bl.a. genom ny bebyggelse. Omradet ligger dock inte i ndgon av de s.k.
tyngdpunkterna dar det enligt 6versiktsplanens utvecklingsstrategi kan forvantas en
mer omfattande fortatning. | den vid antagande av aktuell plan géllande
oversiktsplanen, OP 99, har omradet angetts som ett stadsutvecklingsomrade i “det
halvcentrala bandet”, ddr det &r troligt att exploateringen blir lagre 1 jamforelse med

innerstadsnara stadsutvecklingsomraden.

Avstandet fran punkthuset till befintligt bostadshus pa Alpvagen 22 ér litet. Dartill
kommer att det nya huset, som tillats vara nio vaningar hogt, har placerats med sin
langsta fasad, cirka 30 meter lang, mot befintligt hus pa Alpvagen 22. Mark- och
miljodverdomstolen konstaterar, i likhet med mark- och miljédomstolen, att den nya
byggnaden kommer att medfora en betydande skuggning pa befintlig bebyggelse under
en stor del av aret och dven ett betydande bortfall av utblickar. Med anledning av
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omradets lage i staden kan B J inte heller anses ha haft anledning att férvanta sig att ny

bebyggelse skulle innebéra dessa olagenheter.

Mark- och miljodverdomstolen finner, vid en avvégning mellan allménna och enskilda
intressen, att kommunen vid utformningen av detaljplanen i detta fall inte har tagit
skalig hansyn till befintliga bebyggelseforhallanden. Mark- och miljééverdomstolen
instammer darmed i vad mark- och miljodomstolen har kommit fram till, nd&mligen att
planbeslutet savitt avser byggratten narmast Alpvéagen 22 strider mot 1 kap. 5 § och 5
kap. 2 § APBL.

Med hansyn till detta och med stod av det medgivande fran kommunen som numera
finns bor planen upphéavas savitt avser den del av planen som omfattas av kommunens

medgivande. Det foreligger inte hinder att faststalla detaljplanen i dvrigt.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattsraden Henrik Runeson, Asa Marklund Andersson och

Margaretha Gistorp, referent, samt tekniska radet Tommy Astrom.

Foredragande har varit Olof Ekstréom.
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Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun, 105 35 Stockholm

SAKEN
Detaljplan for del av kvarteret Linaberg m.m. i stadsdelen Mariehall
i Stockholms kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Stockholms l&n beslut 2012-03-07 i drende nr 4031-33231-11,

se bilaga 1

DOMSLUT

Med andring av Lansstyrelsens i Stockholms lan beslut den 7 mars 2012 upphaver
mark- och miljddomstolen i sin helhet Stadsbyggnadsnamndens i Stockholms
kommun beslut den 29 september 2011, § 22, att anta detaljplan for del av kvarteret

Linaberg m.m. i stadsdelen Mariehall.

Dok.ld 282919

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun beslutade den 29 september 2011,
8§ 22, att anta detaljplan for del av kvarteret Linaberg m.m. i stadsdelen Mariehall.
Planens syfte ar att ersatta tva befintliga fastigheter for industri-, lager- och
kontorsandamal med fyra nya bebyggelsekvarter for bostader, forskola,

butikslokaler samt nya gator och parker, se bilaga 2.

Beslutet att anta detaljplanen 6verklagades av B J, N O
FFMR, AT, AR, TN,

M N, P B och D B till Lansstyrelsen i Stockholms lan

som genom beslut den 7 mars 2012 avslog 6verklagandena.

B J har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
B J har, som han far forstas, yrkat att mark- och miljédomstolen — med

andring av underinstansernas beslut — ska upphdva beslutet att anta detaljplanen.

Till stod for sin talan har han hanvisat till bildmaterial samt anfort i huvudsak
foljande.

Inom kvarteret Linaberg 15 kommer en solitarbyggnad (nio vaningar) att uppforas
helt néra befintlig bebyggelse pa Alpvéagen 22. Placeringen av byggnaden kommer
att fa en mycket stor negativ paverkan pa omkringliggande bebyggelse nar det

galler utsikt, solinslapp och livskvalitet.

Solitarbyggnaden bor placeras pa annan plats inom planomradet, alternativt bor
antalet vaningar minska. Darigenom elimineras eller minskas paverkan pa
omkringliggande bebyggelse. De foreslagna losningarna kan realiseras inom

planomradet utan att exploateringsintressena far sta tillbaka.

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun har beretts tillfalle att yttra sig

Over 6verklagandet, men har inte horts av.
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DOMSKAL

Rattslig reglering m.m.
Som lansstyrelsen angett ska malet prévas med tillampning av bestammelserna
i plan och bygglagen (1987:10), APBL.

Bestammelser om planliggning finns i 5 kap. APBL. Dar anges bl.a. att vid utform-
ningen av en detaljplan ska skalig hansyn tas till befintliga bebyggelseforhallanden
som kan inverka pa planens genomfarande (5 kap. 2 § forsta stycket). Vid plan-
laggning galler dven foreskriften i 1 kap. 5 8 APBL om att bade allménna och

enskilda intressen ska beaktas.

Av 13 kap. 8 § APBL foljer att en myndighet eller domstol som har att préva ett
Overklagande av ett beslut att anta en detaljplan ska antingen faststalla eller upphéva
beslutet i dess helhet. Om kommunen har medgett det, far dock beslutet upphévas

i viss del eller dndras pa annat satt. PA kommunen begaran kan dven myndigheten
eller domstolen forordna att det 6verklagade beslutet, utan hinder av att 6verklagan-
det inte har slutligen avgjorts, far genomforas i sadana delar som uppenbarligen inte
berors av 6verklagandet (jfr 13 kap. 8 § APBL).

Omradet idag

Pa fastigheten X finns idag en lagre byggnad for lager med en till-

horande kontorsdel i fem vaningar samt stora asfalterade vand- och uppstallnings-
ytor for transportfordon. Avstandet mellan befintlig lager- och kontorsbyggnad

och befintlig bebyggelse pa Alpvagen — horn till hérn — bedéms enligt detaljplanens

grundkarta uppga till ca 11,5 m vid lagerdelen och 15,5 m vid kontorsdelen.

Fastigheten Y anvands pa liknande satt som X.

Detaljplanen for kvarteret Linaberg m.m.

Av planbeskrivningen och plankartan kan utlasas foljande.
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Detaljplanen syftar till att ersétta befintliga byggnader for industri-, lager- och
kontorsandamal med fyra nya bebyggelsekvarter for ca 465 bostader, forskola och

butikslokaler samt nya gator och parker.

Den nya bebyggelsen delas in i tre sammanhallna kvarter utmed en ny gata samt

en solitarbyggnad i form av ett hogre punkthus. Bostadskvarteren angrénsar dels
mot Tappvagen i vaster, dels mot den nya Emils gata som gar i 6st-vastlig riktning
genom planomradet, dels mot planerade gardsgator. Mot Tappvagen och Emils gata
ar bostadskvarteren slutna, med undantag for enstaka portiker. Mot parkmarken

i soder, daremot, far kvarteren en mer 6ppen och friare karaktar.

De tva vastra kvarteren (nuvarande fastigheten Y) bestar av tva kring-

byggda kvarter pa vardera sidan om Emils gata. — Det sodra kvarteret bestar av
sammanhangande bebyggelse mot Tappvagen, Emils gata och en gardsgata samt
fristaende parkhus och gardshus. Kvarteret 6ppnar sig mot Bubbelparken och

ett parkstrak i soder och slapper darigenom in sol och ljus pa garden. Inom det
sodra kvarteret uppfors byggnader i fyra till sex vaningar med hogsta totalhojd

om 27,0-33,5 m samt ett punkthus med sju vaningar och en hogsta totalhojd

om 36,5 m 6ver nollplanet. — Det norra kvarteret bestar av sammanhangande
bebyggelse mot Tappvagen, Emils gata och en gardsgata. Inom det norra kvarteret
uppfors byggnader i sex vaningar med en hogsta totalhdjd om 29,5-31,0 m éver

nollplanet.

De tva Ostra kvarteren (nuvarande fastigheten X) bestar av ett kringbyggt

kvarter sdder om Emils gata och ett punkthus norr om gatan. — Det sddra kvarteret
bestar av en vinklad byggnad som bildar rygg mot Emils gata och den sodra gards-
gatan samt tva fristaende parkhus. Kvarteret 6ppnar sig mot Bubbelparken och

ett parkstrak i sydost och slapper darigenom in sol och ljus pa garden. Inom det
sodra kvarteret uppfors byggnader i fem till sju vaningar med hogsta totalhdjd om
32,0-35,5 m dver nollplanet. — Norr om Emils gata uppfors en solitdrbyggnad i form

av ett punkthus i nio vaningar med en hogsta totalhdjd om 42,5 m Gver nollplanet.
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Av plankartan kan utlasas att avstandet mellan det nya punkthuset och den
befintliga bebyggelsen pa Alpvagen — fasad till fasad — uppgar till ca 10,5 meter.
Eftersom planbestammelserna medger att bursprak och balkonger far skjuta ut

utanfor medgiven byggratt kan avstandet i realiteten bli mindre, troligen ca 9 m.

Sol- och skuggstudier

I planbeskrivningen har genomférda sol- och skuggstudier kommenterats. Dér sdgs
att paverkan pa den befintliga bebyggelsen pa Alpvagen, trots den relativt nara
placeringen, ar begransad. Vid var- och hostdagjamningen skuggas nedre halvan
av soder- och vastfasaden for ndrmaste punkthus under eftermiddagstimmarna.
Vid sommarsolstand skuggas endast de lagre tre-fyra vaningarna under en kortare
tid under tidig eftermiddag. Solstudierna visar dven att de befintliga punkthusen
skuggar varandra mer sinsemellan &n motsvarande forhallande mellan ny- och
befintlig bebyggelse. For att minska paverkan av solinfall har dock punkthuset
sankts en vaning och flyttats séderut innan detaljplaneforslaget antogs. Dessa
justeringar bidrar till ett battre forhallande mellan befintlig och planerad bebyggelse

och en battre platsanpassning av den nya bebyggelsen.

Mark- och miljédomstolens beddmning

Fragan i malet & om, vid detaljplanens utformning, skalig hansyn tagits till
befintliga bebyggelseforhallanden, sarskilt med avseende pa att placeringen av ett
punkthus kan medféra negativ paverkan genom skuggning och bortfall av utblick

for bebyggelse utanfor planomradet.

Inledningsvis kan kostateras att detaljplanen — genom att det nya punkthuset
placerats i planomradets norddstra horn endast ca 10 meter fran befintlig
bebyggelse pa Alpvagen och att en park planeras vaster om punkthuset

— utformats pa ett satt som medfor att de negativa effekterna av skuggning m.m.
fran punkthuset minimeras for ny bebyggelse inom planomradet. Samtidigt har
planen for byggnaderna i kvarteren séder om Emils gata och ndrmast parkmarken
utformas for att slappa in sol och ljus pa gardarna samt méjliggora utblickar mot

parkstraket i soder.
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| planbeskrivningen har sol- och skuggutredningar kommenterats (se ovan).
Illustrationsmaterialet till utredningarna visar hur det nya punkthuset skuggar
omkringliggande mark och byggnader vid sommarsolstandet, dvs. nar solen star
som hogst dver horisonten och punkthusets paverkan pa omgivningen kan antas
vara som minst. For 6vrig tid under aret anges endast att ’[V]id var- och hdstdag-
jamning skuggas nedre halvan av sdder- och vastfasaden for narmaste punkthus
under eftermiddagstimmarna.” Négon annan utredning som beskriver det nya

punkhusets paverkan pa omgivningen har inte presenterats.

Enligt mark- och miljédomstolens mening &r redan den skuggande paverkan som
det nya punkthuset har pé sin omgivning vid sommarsolstandet betydande. Ovrig tid
pa aret kommer den paverkan att vara storre. Till detta kommer att placeringen

av punkthuset, helt ndra och med sin langsta fasad mot befintlig bebyggelse, medfor
ett betydande bortfall av utblickar. For boende pa Alpvagen med bostader och
balkonger vanda mot séder kommer saledes det nya punkthuset att i betydande man
medfdra skuggning och bortfall av utblickar. Dessa olédgenheter &r stérre &n vad
som rimligen far godtas, sarskilt som olagenheterna hade kunnat undvikas eller
minimeras genom att det nya punkthuset exempelvis placerats pa annan plats inom
planomradet, alternativt vaningsantalet begransats eller byggnaden placerats horn
mot horn istallet for fasad mot fasad. Mark- och miljodomstolen kommer alltsa
fram till att skélig hansyn till befintliga bebyggelseforhallanden inte tagits vid
utformningen av forslaget till ny detaljplan. Antagandebeslutet strider darmed

mot 1 kap. 5 § och 5 kap. 2 § APBL.

Eftersom det varken finns ndgot medgivande eller beslut enligt 13 kap. 8 § APBL,

maste beslutet att detaljplanen i sin helhet upphavas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 3 (DV427)

Overklagande senast den 9 november 2012. Provningstillstand krévs.

Inge Karlstrom Kristina Littke

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Inge Karlstrom, ordférande,
och tekniska radet Kristina Littke.



