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8. Milj6- och byggnadsnamnden for Torebodas, Mariestads och Gullspangs kommuner

SAKEN
Bygglov for utbyte av vindkraftverk pa fastigheten X i Mariestads
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar B B, | B, M

J,SJ, CT, M T och Bostadsrattsforeningen Bondgardens yrkande om syn.

2. Mark- och miljééverdomstolen avslar 6verklagandet.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Brommé Vind ekonomisk férening (Brommé Vind) har i forsta hand yrkat att Mark-

och miljodverdomstolen ska bevilja bygglov till uppforande av vindkraftverk for

utbyte av befintligt verk. Brommé Vind har i andra hand yrkat att, for det fall Mark-

och miljoéverdomstolen anser sig forhindrad att préva saken, Mark- och

miljodverdomstolen ska aterforvisa malet till mark- och miljédomstolen for férnyad

prévning i sak.

BB,IB,MJ,SJ CT,
M T och Bostadsrattsforeningen Bondgarden (B B m.fl.) har

bestritt andring. De har vidare yrkat att syn ska foretas pa platsen.

Miljo- och byggnadsnamnden for Torebodas, Mariestads och Gullspangs kommuner

(ndmnden) har medgett Brommo Vinds yrkanden.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLEN
Parterna har i allt vasentligt utvecklat sin talan i enlighet med vad de tidigare anfort

med féljande tillagg.

Brommo Vind
Malet ror ett bygglovsarende och prévning enligt 2 kap. 1 § plan- och bygglagen
(1987:10), APBL. Reglerna om allman hansyn och miljokonsekvensbeskrivning m.m.

enligt miljobalken ar inte relevanta.

Befintligt verk har varit i drift i drygt 15 ar, vilket visar att omradet redan &r paverkat
av befintligt verk. Pa grund av anlaggningslogistiska skal har det nya verket inte
samma koordinater som det befintliga. Verket kommer att placeras ytterligare 25-30

meter ifran narmast belagna fastighet.

Brommé Vind har under malets handlaggning inte fatt nagra indikationer pa att
ansokningsmaterialet varit bristfalligt. 1 bygglovsarenden finns det inget krav pa

upprattande av en miljékonsekvensbeskrivning.
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Brommo Vind har latit genomfora en studie av konsultféretaget COWI som belyser de
aspekter, som enligt mark- och miljédomstolen, varit bristfalligt beskrivna. Av
utredningen framgar att det forekommer skyddsvéarda arter i omradet och att det finns
ett relativt omfattande material tillgangligt om omradets fagelfauna. Av inventeringen
framgar att Brommos skyddade yta i form av naturreservatet utgor en liten del i
forhallande till ons storlek. De fagelskyddsomraden som finns i omradet ligger pa mer
an tillrackligt avstand i forhallande till planerat vindkraftverk, det narmaste 5 km fran
planerat verk. Verket kommer inte att ha en sadan paverkan pa fagelfaunan eller

fladdermaoss att platsen skulle vara olamplig for uppférande av vindkraftverket.

Vindkraftverket ar beldget cirka 200 meter fran gransen till Natura 2000-omrade, men
de identifierade arter och naturtyper som ska bevaras i Natura 2000- omradet &r inte
sadana som riskerar att negativt paverkas av ett enstaka vindkraftverk. Ett
vindkraftverks lokalisering behdver inte vara optimal for att kunna godtas och
motstdende enskilda och allmanna intressen bor vara av viss tyngd for att en etablering
pa viss plats ska nekas.

B B m.fl.

Enligt regeringsbeslut ar 2012 &r Brommo skargard ett av de nya Natura 2000-
omraden som riktas in pa Vénerns fagelliv med bl.a. flera hotade masfagelarter och
fiskgjusar. Halften av Europas fiskgjusar finns i Sverige och de allra flesta av dem i
Vanern. Nattskérran hade enligt en inventering gjord ar 1976 ett av sina starkaste
fasten i Skaraborgs lan pa Brommo. Bestandet av fiskgjuse och nattskarra minskar pa
Brommod. Det kan inte uteslutas att det befintliga verket har paverkat bestandet
negativt. Havsornarna har okat i antal under senaste ar. I juni 2011 hittades en dod
havsorn av lansstyrelsens personal 375 meter fran vindkraftverket. Ordforanden for
Mariestads fagelklubb kanner inte till att klubben tidigare inte haft nagot att invénda
mot bygglovet. Ordféranden menar att detta inte &r klubbens uttalande.

Den 6 augusti 2011 hittades fyra doda fladdermdss och en rovfagel vid foten av verket

och i augusti 2012 hittades tva doda fladdermdss pa samma sétt.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av mark- och miljodomstolens dom med féljande
tillagg. Enligt 8 kap. 20 8 APBL ska, nar en bygglovsansokan gors, de ritningar,

beskrivningar, och uppgifter i dvrigt lamnas in som behdvs for prévningen.

Den fraga som Mark- och miljoéverdomstolen har att ta stallning till ar huruvida den
utredning som ligger till grund for ansokan om bygglov ér tillrécklig for den
avvagning mellan olika intressen som ska goras vid beddmningen av markens
lamplighet enligt 2 kap. 1 § APBL. | lagrummet anges bl.a. att bestimmelserna i 3 och

4 kap. miljobalken ska tillampas.

Mark- och miljédverdomstolen delar mark- och miljodomstolens bedémning att det

aktuella vindkraftverket &r att se som ett helt nytt verk.

Av mark- och miljédomstolens dom framgar vad som enligt kommunens 6versiktsplan
galler for etablering av vindkraft i omradet samt att etableringen ligger néara
bevarandeomrade enligt 3 kap. 2 § miljobalken och naturreservatet Bromma skargard i
vilket ett antal fagelskyddsomraden ingar. Vidare redogor mark- och miljédomstolen
for rapporten Faglar i Vanernomradet ur ett vindkraftsperspektiv. Till detta kommer att
det ligger ett Natura 2000-omrade, som bl.a. ar utpekat som skyddsomrade enligt

fageldirektivet, i narheten.

Den sokta etableringen ligger alltsa i nara anslutning till omraden som pa flera satt ar
skyddade och da inte minst med anledning av dess intresse som fagellokal. Konkreta
uppgifter fran enskilda tyder pa att det kan férekomma hackande faglar i anslutning till
den aktuella placeringen. Mot bakgrund harav finns det anledning att stalla hogre krav
pa den utredning som ska ligga till grund for ansdkan om bygglov &n om bygglov soks
for en placering i ett omrade dar det inte finns indikationer pa att vindkraftverket

riskerar komma i konflikt med olika skyddsvarda intressen.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att nagon narmare inventering av
forhallandena pa just den nu aktuella platsen inte har gjorts under malets handlaggning.

Brommo Vind har héar inkommit med en utredning som bestar av slutsatser och
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sammanfattningar av andra, ibland flera ar gamla, rapporter. Denna utredning ar

allmant hallen och grundas inte pa nagon egen inventering av forekomsten av faglar

och fladdermdss pa den aktuella platsen.

| forevarande fall ar kunskapsunderlaget vad galler forekomsten av faglar och
fladdermdss och deras rérelsemonster inom omradet bristfalligt. Mark- och
miljodverdomstolen finner darfér sammanfattningsvis att den utredning som ligger till
grund for ansékan, samt den utredning som har kompletterats ansokan under malets
handlaggning, inte ar tillracklig for att géra den avvéagning mellan olika intressen som
ska goras vid beddmningen av markens lamplighet enligt 2 kap. 1 § APBL. Mark- och
miljodomstolens dom ska mot denna bakgrund faststéllas. Vad Brommé Vind anfort
om att féreningen borde ha blivit kompletteringsférelagd av mark- och miljddomstolen

foranleder ingen annan bedémning.

Syn
Mot bakgrund av utgangen i malet samt med hansyn till den fraga Mark- och
miljodverdomstolen har att ta stéllning till finner domstolen att syn inte ar nddvandigt.

I B m.fl. yrkande om syn ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Vibeke Sylten, tekniska

radet Mikael Schultz samt tf. hovrattsassessorn Ulrika Stenstrom, referent

Foredragande har varit Louise Bengtsson
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10. Vastergdtlands Ornitologiska Forening

MOTPART
1. Brommo Vind ek. for.

2. Miljé- och byggnadsnamnden i Téreboda, Mariestads och Gullspangs kommuner
(kommuner i samarbete)

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens i Véstra Gotalands 1an beslut den 13 januari 2012 i &rende nr 403-
18142-2010, 403-18146-2010, 403-18150-2010 och 403-18182-2010, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for utbyte av befintligt vindkraftverk pa fastigheten X i
Mariestads kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar Naturskyddsforeningens i Mariestad, Skara-
borgs Naturskyddsforenings och Vastergétlands Ornitologiska Férenings overkla-

ganden.

2. Mark- och miljédomstolen avvisar Bostadsrattsforeningen Bondgardens, M

Js, S Js, C Ts och M Ts yrkanden avseende det redan befintliga vindkraftverket.

3. Mark- och miljodomstolen upphéaver Milj6é- och byggnadsndmndens i T6reboda,
Mariestads och Gullspangs kommuner (kommuner i samarbete) beslut den 2
septemer 2010, Mbn 8§ 121, och Lé&nsstyrelsens i VVastra Gotalands 1an beslut den

13 januari 2012 i &rende nr 403-18142-2010, 403-18146-2010, 403-18150-2010 och
403-18182-2010.
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BAKGRUND
Miljo- och byggnadsnamnden i Toreboda, Mariestads och Gullspangs kommuner
(kommuner i samarbete; nedan nd&mnden) beslutade den 2 september 2010,
Mbn § 121, att bevilja bygglov enligt plan- och bygglagen for utbyte av befintligt
vindkraftverk mot ett nytt vindkraftverk pa fastigheten X i Mariestads
kommun. Darutéver meddelade ndmnden samma dag beslut, Mbn § 122, i ett an-
malningséarende enligt miljobalken avseende ndmnda nya vindkraftverk. I sist-
namnda arende beslutade namnden att forelagga verksamhetsutévaren Bromma

Vind Ek. for. om vissa angivna forsiktighetsmatt.

Sedan namndens tva ovan angivna beslut éverklagats till Lansstyrelsen i Véstra
Gotalands lan (lansstyrelsen) avgjorde lansstyrelsen den 13 januari 2012 i ett ge-
mensamt beslut saval fragan om bygglov enligt plan- och bygglagen (1987:10;
APBL) som fragan om anmalan enligt miljobalken. Lansstyrelsen avslog dérvid
Overklagandena av ndmndens beslut den 2 september 2010 § 121 att bevilja bygglov
for utbyte av befintligt verk. Vidare beslutade lansstyrelsen att forbjuda uppforandet
och drift av anmalt vindkraft och aterforvisade arendet till namnden for vidare
handlaggning vad avser ndmndens beslut av den 2 september 2010, Mbn § 122, att

forelagga Bromma Vind ek. for. om forsiktighetsmatt.

Lansstyrelsens beslut har 6verklagats till mark- och miljédomstolen. Over-
klagandena av lansstyrelsens beslut i den del det avser anmalningséarendet enligt
miljobalken handlaggs av domstolen i mal nr M 523-11, i vilket domstolen har
meddelat beslut denna dag. | nu aktuellt mal handlaggs dverklagandena av lanssty-

relsens beslut i den del det avser fragan om bygglov enligt plan- och bygglagen.

YRKANDEN M.M.

B B, | B, Bostadsrattsforeningen Bondgarden, MJ, SJ,CT, M T,
Naturskyddsforeningen i Mariestad, Skaraborgs Naturskyddsférening och Véstergotlands
Ornitologiska Forening har dverklagat lansstyrelsens beslut i den del det avser fragan om
bygglov enligt plan- och bygglagen for utbyte av befintligt vindkraftverk och har yrkat i
enlighet med vad som framgar nedan.
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B B och | B (agare till fastigheten Y har

yrkat att mark- och miljodomstolen undanrdjer lansstyrelsens beslut och att bygglov
inte medges. De har till stod for sin talan hénvisat till vad de tidigare anfort. De har
darutover aberopat bl.a. utdrag ur samradshandling 2009-05-05 bestélld av Marie-
stads, Toreboda och Gullspdngs kommuner med rubriken Vindbruk, Tematiskt
tillagg till Gversiktsplanen” samt tillagt foljande. Hade inte vindkraftverket funnits
pa platsen hade gransen for det omrade som enligt kommunens éversiktsplan upp-
fyller kriteriet for s.k. stora opaverkade omraden enligt 3 kap. 2 § miljobalken fort-
satt i hela Brommaosundet och inte gatt in pa Brommas syddstra horn. Att det finns
ett vindkraftverk pa en plats innebar inte med automatik att platsen ar lamplig for
vindkraftverk. De hanvisar till vad som anges i Boverkets allmanna rad, rapport
1995:1, angéaende skyddsavstand mellan vindkraftverk och bostader. Samtliga fyra
fastigheter som har éverklagat i naromradet ligger narmare vindkraftverket &n 700
meter. Avstandet till narmaste fastighet ar 356 meter. Bygglovet star saledes i strid
mot dversiktsplanen och bdr undanréjas. Kommunen borde f6lja sina egna planer
och hanvisa Brommé Vind till ndgot av de omraden som genom 6versiktsplanen
och dess tematiska tillagg har utpekats som lampliga for vindkraftsetablering. Mil-
jooverdomstolen har i dom den 22 december 2008 i mal nr M 3336-07 behandlat ett
liknande fall.

Sedan deras dverklagande i september 2010 har naturreservatet utvidgats i sodra
Brommo. Det minsta avstandet fran vindkraftverket till gransen for naturreservatet

ar ca 170 meter.

Betraffande buller har lansstyrelsen gjort sin bedémning pa felaktiga grunder. Lans-
styrelsen har accepterat verksamhetsutévarens bullerberékning men inte de tva be-
rékningar som de klagande har gjort. Verksamhetsutvarens bullerberékning har
gjorts pa osédkert underlag och déar har inte angetts vilka avstand och matpunkter
som har anvants. Det ar vidare tveksamt om riktvardena fran Naturvardsverkets
Externt industribuller — Allmanna rad, SNV RR 1978:5, vilka lansstyrelsen hanvisar
till, ar tillampliga. Naturvardsverket har gett ut nyare riktvarden och rekommenda-

tioner genom “Webbvigledning om buller fran vindkraft”. B B och
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| B berékningar visar att bullret fran det nya verket kommer att mar-
kant Gverstiga 40 dBA vid narmaste bostadshus och dverstiga 35 dBA vid samtliga i
arendet behandlade bostadshus. Verket kommer saledes att bullra for mycket och

darmed bor bygglovet undanrgjas.

Sedan deras 6verklagande har lansstyrelserna vid Vanern publicerat en studie ”Fag-
lar i Vaneromradet ur ett vindkraftsperspektiv, 2011”. Ett avsnitt i rapporten, avsnitt
7.16, beror det aktuella omradet. Studien foreslar vidare, s. 51, skyddszoner runt
boplatser for olika arter bl.a. fiskgjuse. Saledes anges en skyddszon pa minst tva km
runt boplatsen och ingen byggnation i faglarnas flygstrak till fiskevattnen. Avstan-
det fran det aktuella vindkraftverket till narmaste fiskgjusebo ar 380 meter och till
det nést narmaste 790 meter. Detta géller de fiskgjusebo som B B och

| B kanner till. Fladdermoss hotas ocksa av vindkraftverk. Vid ett

tillfalle sommaren 2011 hittades pa vindplanen under det befintliga vindkraftverket
tre doda fladdermdss och en rovfagel.

Sammanfattningsvis anger de planer som finns for omradet att flera gransvarden
overskrids for det aktuella vindkraftverket. Verket ligger for nara bebyggelse och
for nara strak dar manniskor vistas. Det star i strid mot kommunens 6versiktsplan
trots att kommunen angett battre etableringslagen. Bullret fran vindkraftverket
kommer att 6verskrida etablerade riktvarden. Verket kommer att skada fagel- och

djurlivet pd Brommo.

Bostadsrattsforeningen Bondgarden (Bostadsrattsforeningen), agare till fastighet-
en XX, har yrkat att mark- och miljddomstolen upphéver beslutet om

bygglov samt att det nuvarande vindkraftverket avvecklas, eftersom det har tjanat
ut. Bostadsrattsforeningen har till stod for sin talan i huvudsak aberopat det som den
tidigare anfort till 1ansstyrelsen med bl.a. foljande tilldgg. Ett nytt 150 meter hogt
vindkraftverk pa Bromma uppfyller inte de lokaliseringsprinciper som foljer av 3
kap. 1 § plan- och bygglagen och 2 kap. 6 § miljébalken. Under ar 2011 utokades
naturreservatet Brommo skargard. Avstandet till narmaste fastighet med stornings-
kéanslig bebyggelse ér i dag 320 meter. Bullernivaerna fran vindkraftverket hamnar

langt 6ver 35 dBA och klarar heller inte gransvardet 40 dBA. Ingen miljokonse-
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kvensbeskrivning har lamnats in for det nya vindkraftverket och inga alternativa

placeringar har diskuterats.

Lansstyrelsen har vidare utokat fagelskyddsomradet pa Brommo och i den néra an-
slutande skargarden. Orsaken &r enligt uppgift havsérnshackning pa Brommao. Bo-
stadsrattsforeningen ar orolig 6ver negativ paverkan pa fagellivet i handelse av bi-
fall till planerna pa ett nytt vindkraftverk. Den hénvisar till vad som anges i den av
Lansstyrelserna i Varmland och Vistra Gotaland 2011 utgivna skriften ”Faglar 1
Vaneromradet ur ett vindkraftsperspektiv’’ angéende foreslagna skyddsatgirder

(s. 51). Fiskgjusen hackar ca 200 meter dster om vindkraftverket, inom naturreser-
vatet. Vad Bostadsrattsforeningen forstar forekom inga lyckade hackningar pa
Brommo under 2010. Under 2011 kunde den gléadja sig at ungar. Nattskarran finns i
vindkraftverkets omedelbara narhet. Brun kérrhok soker foda pa akermarken mellan
fastigheterna XX och YY. Den syns ofta dar. Dvargmas syns ofta nere i strandlin-
jen mellan fastigheten XX och Smdrhattans fy. Havsornen flyger ofta forbi fastig-
heten. En bidtare observerades den 23 juni 2011. Denna observation &ar rapporterad
och godkénd i rapporteringssystemet Svalan. Nar det géller fladdermdss &r place-
ringen av vindkraftverket otvivelaktigt inom ett hogriskomrade. Under det befint-
liga vindkraftverket har patréffats skelett av doda fladdermdss och en dod rovfagel,

troligen fiskgjuse. Flera vittnen och &ven foton finns som bekréftar detta.

M J och S J (4gare till fastigheten XXX) har yrkat

att det beviljade bygglovet upphévs. De har vidare yrkat att nuvarande vind-
kraftverk ska avvecklas, eftersom det har tjanat ut. M Joch S J

har till stod for sin talan vidhallit vad de anfort i arendet hos lansstyrelsen med
foljande tillagg. Det allménna intresset av att bygga ut vindkraften kan inte Over-
véga det allmdnna intresset av att bevara den aktuella marken orérd. Hansyn till
landskapsbilden samt djur- och fagelliv maste 6vervagas. Varfor har det annars bil-

dats ett naturreservat i omedelbar narhet till omradet.

C TochMT (é&gare till YY) har yrkat att det be-
viljade bygglovet upphdvs samt att det befintliga vindkraftverket ska monteras ned.

De har till stod for sin talan dberopat vad de tidigare anfért och darutover tillagt i
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huvudsak féljande. I det tematiska tillagget till Mariestads kommuns éversiktsplan
anges att mellan vindkraftverk och angransade tomter med storningskanslig bebyg-
gelse bor avstandet 500 meter inte underskridas. Betraffande buller angav en miljo-
domstol vid en lokaliseringsprévning av vindkraftverk i ett kustomrade, Fanbyn i
Ornskoéldsviks kommun, att den ekvivalenta ljudnivan utomhus vid bostéder inte
ska Overskrida riktvardet 35 dBA. Miljodverdomstolen faststallde miljodomstolens
dom, se Miljodverdomstolens dom den 22 december 2008 i mal nr M 3336-07.

Vid kontakt med konsulter som bl.a. arbetar med uppdrag &t vindkraftsindustrin vad
galler naturskyddsbedomningar, har de fatt svar att det i dag gors bedémningar om
lampliga alternativt olampliga platser for etablering av vindkraftverk i tre olika I&-
gen, namligen lagrisklage, osakra lagen och hogrisklagen. Hoga verk i kustbandet
beddms generellt som hogrisklage. Den 17 juni 2010 fattade kommunstyrelsen be-
slut om ett tematiskt tillagg till 6versiktsplanen rérande vindbruk. Har finns inte

Brommo med.

Betraffande fragan om jav for forvaltningschefen har lansstyrelsen bedomt att jav
inte forekommit. Lansstyrelsen har citerat 6 kap. 24-25 88 kommunallagen i valda
delar. De vill citera ndgra rader till dir foljande anges men dven den som medver-
kat genom att upprétta ett forslag till beslut med sedan inte & med vid den slutliga
handldggningen”. De hdnvisar till skrivelse fran Finansdepartementet och Sveriges
Kommuner och Landsting enligt vilken man &r jdvig om man ar “ekonomiskt bero-
ende av en part eller intressent” eller dr ”engagerad i saken pa ett sddant sitt att
misstanke latt kan uppkomma att det brister i forutsattningarna for en opartisk be-

domning”.

Kustomradet runt hela udden dar befintligt verk ligger &r i dag naturreservat. Detta
invigdes sommaren 2011. Fiskgjusen har bo ca 300 m gster om vindkraftverket. Ett
projekt finansierat av Boverket samt lansstyrelserna i Vastra Gotaland och Varm-
land har &r 2011 tagit fram rapporten “Faglar i Vaneromradet ur ett vindkraftsper-
spektiv”. I rapporten anger forfattarna en rekommendation for fiskgjuse, nimligen
”Skyddszon pa minst 2 km runt boplatsen, ingen byggnation i faglarnas flygstrak
till fiskevatten.”. Eftersom aktuellt vindkraftverk stir pa en udde, hamnar det i fisk-
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gjusens flygstrak. | dvrigt finns i omradet havsorn, tornfalk, larkfalk, ugglor, torn-
seglare, ladhussvala, hussvala, dvargmas, spelande nattskarra m.m. samt rikligt med
fladdermdoss. Sommaren 2011 observerades en biatare vid fastigheten YY. Denna
observation ar rapporterad och godkand i rapporteringssystemet Svalan. Vid det
befintliga vindkraftverket hittades den 6 augusti 2011 tre déda fladdermdss och en
rovfagel, troligtvis en fiskgjuse, vilket framgar av till domstolen bifogade bilder.

Hade det inte funnits ett befintligt vindkraftverk pa platsen skulle gransen for natur-
reservatet inte ha dragits runt vindkraftverket. Istallet skulle omradet ha klassats
som mycket oldmpligt for vindkraft, “hogrisk”. Det finns flera skyddsvérda rovfag-
lar och andra skyddsvarda faglar samt stor tathet av fladdermadss i omradet m.m.
Det ar darfor betydligt enklare och billigare att placera det nya verket pa en lampli-
gare plats, en plats med ”lagriskldge”. — C T och M T har ingi-

vit och aberopat bl.a. fotodokumentation.

Naturskyddsforeningen i Mariestad, Skaraborgs Naturskyddsférening och
Vastergotlands Ornitologiska Forening har yrkat att mark- och miljédomstolen
upphaver bygglovet och har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande. Syn-
punkterna fran de klagande angaende hansyn till naturen och kulturlandskapet ar val
underbyggda. Det ar osdkert och olyckligt att placera ett 150 meter hogt vindkraft-
verk pa Brommé. Vindkraftverken maste placeras pa lampliga platser i landskapet.
Lénsstyrelsernas utredning “Faglar i Vineromradet ur ett vindkraftsperspektiv”,
publikation nr 2011:05 Lé&nsstyrelsen i Varmland, nr 2011:17 Lansstyrelsen i Vastra
Gotaland, visar med all 6nskvard tydlighet hur viktiga Vanerns skargardar ar for ett
antal sarskilt kansliga fagelarter och hur stor fagelrikedom som finns dar. Av utred-
ningen framgar att det foreligger stor risk for avsevard negativ paverkan pa fagelli-

vet vid etablering av vindkraft i denna miljo.

De kustnara delarna av Brommo ar Natura 2000-omrade, naturreservat och dar finns
ett antal fagelskyddsomraden bl.a. for att minimera storningar fran friluftslivet pa
hackande havsérn. Da det befintliga vindkraftverket byggdes hade man inte den
kunskap om vindkraftens paverkan pa fagel- och fladdermuslivet, som finns i dag.

Vid avgransningen av reservatet togs hansyn till det befintliga mindre vindkraftver-
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ket som i dag finns nara 6ns sydspets. Det kan ifragasattas hur gransen dragits om
verket inte redan funnits dar. Det finns dokumenterat att man ar 2011 pa Brommo
hittat flera doda faglar och fladdermoss, ej artbestamda, i anslutning till det befint-
liga vindkraftverket, bl. a. en adult havsdrn ca 350 meter fran detsamma. Samma ar
avbréts den paborjade havsérnshackningen pa Bromma och endast en fagel sags vid
boplatsen under resten av hackningssasongen. Fynden under ett enda ar, 2011, i
naromradet till det aktuella vindkraftverket ar mycket oroande dven om det inte i
efterhand gar att bevisa vad som orsakat de enskilda faglarnas och fladdermdssens
dod. Det &r anmérkningsvért och oacceptabelt att lansstyrelsen inte har kravt grund-
liga undersokningar av fagel- och fladdermusfaunan pa platsen. Innan en ansokan
om att uppfora ett hogre vindkraftverk kan bedémas maste havsornens, fiskgjusens
och nattskarrans fodosoks- och flygrorelser éver sddra Brommo detaljstuderas un-
der en langre tidsperiod. En fiskgjuse har tidigare haft en boplats ca 400 meter fran
det befintliga vindkraftverket. Naromradet hyser potentiella boplatslagen for
berguv. En fladdermusinventering bor goras. Aktuell forskning visar att hogre hojd
pa vindkraftverk innebar att ett storre antal fladdermdss riskerar att dodas. Enligt
6 kap. 7 § miljobalken ska en miljokonsekvensbeskrivning for ett omrade som kan
antas paverka naturmiljon i ett Natura 2000-omrade alltid innehalla de uppgifter
som behdvs for en provning enligt 7 kap. 28 b § miljobalken. Den befintliga utred-
ningen uppfyller inte detta krav. Ett hogre vindkraftverk pa platsen riskerar inte
bara att doda individer av arter som enligt EU:s direktiv och éverenskommelser ska

varnas, utan ocksa att tranga bort sadana arter fran deras naturliga omraden.

Brommo Vind ek. for. (Brommé Vind) har yrkat att 6verklagandena ska avslas och
har anfort bl.a. foljande. Brommao vind tar de klagandes oro for ljudstérningar pa
storsta allvar och har déarfor vént sig till en av de mest respekterade ljudkonsulterna
i Sverige, M A pa AF-consult. | uppdraget som givits till AF-consult

ingar samma parametrar som i bygglovsansokan, dock med den skillnaden att det
nya verket kommer att fa en position 40 meter sydost om det nuvarande, inom om-

radet for den beviljade strandskyddsdispensen.

I borjan av mars 2010 lamnade Brommoé Vind in bygglovsansdkan till kommunen i

avsikt att ersatta befintligt vindkraftverk med ett nytt pa samma plats. Ansokan hade
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foregatts av kontakter med miljokontoret och Fagelklubben i Mariestad for att ut-

réna om eventuella storningar forekommit under verkets da 15-ariga verksamhet pa

on. Rapporter om ddda faglar och fladdermdss eller andra klagomal hade varken

kommun eller klubben registrerat. Att storningar nu plotsligt utbreder sig kring ver-

ket, efter alla ars verksamhet, ar anmarkningsvart. Att det dessutom finns tva fisk-

gjusebon, ett med ett avstand om 300-400 meter och ett andra med ett avstand om

700 meter, i verkets narhet far anses vara ett gott betyg at mojlig samexistens.

Brommoé Vind vill framja lokalt producerad fornyelsebar energi. Detta engagemang
star i samklang med kommunens energi- och klimatplan, enligt vilken ~Lokalt pro-
ducerad fornybar energi ska motsvara minst 25 % av energianvandningen ar 2020.
Lokalt producerad fornybar el ska motsvara minst 35 % av den lokala elférbruk-
ningen.”. Med ett nytt verk pA Brommo kan hela Torso, Fégelo, Dill6 och Brommo
bli helt sjalvforsorjande pa el. Med ett nytt verk kommer el att tillverkas dér det bast
behovs i prisomrade 2 dar storst forbrukning ager rum, vilket ocksa minskar beho-

vet av import fran annat prisomrade.

Eftersom det redan i nulaget finns exploateringsplaner bade norr och séder om far-
jeldget vid Laxhall &r behovet av hdgre ledningskapacitet stort. Ett storre vindkraft-
verk pa Brommé kraver ocksa ledningsforstarkning. For natagaren, MTEAB, utgor
detta behov motiv for att man nu utreder mojligheten att dra en sjokabel direkt till

Mariestad.

Att samhallets modernisering far konsekvenser for narmiljon ar ofrankomligt.
Vindkraftverket var redan etablerat nar klagandena forvérvade sina fastigheter. De
narmaste aren kommer manga konkurrerande ljudkallor att breda ut sig i omradet,
bl.a. genom att en hamn for 60 fritidsbatar ska anléaggas och ett 40-tal fritids- och
dvernattningsstugor ska uppfdras. — Brommo Vind har ingivit och aberopat ljudbe-
rakningsrapport daterad 2012-06-14 fran AF-Infastructure AB.

Namnden har yttrat sig och har, utdver det som tidigare anforts, i huvudsak angett
foljande. Angaende iskast finns annu inte nagra faststéllda skyddsavstand mot sa-

dana kast. Enligt Boverkets riktlinje kan man dock rdkna med ca 350 meter. Den
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fastighet som ligger narmast verket ar YY. Gardsplanen dar skyddas av
ett uthus i soder mot verket. Den sédra kanten av gardsplanen norr om uthuset lig-
ger ca 370 meter fran den planerade placeringen av verket. Namndens bedémning

ar darfor att risken for att stor oldagenhet ska uppsta pa grund av iskast ar liten.

Angaende skuggor ar skuggautomatik ett vedertaget satt att sakra att skuggorna inte

Overstiger gallande gransvarden.

Vad géller 6verenstimmelse med 6versikts- och vindbruksplan och skydd fér natur-
och kulturmiljon hanvisar namnden till tidigare slutsatser. Eventuella skyddsvérda
kultur- och naturvarden har inte slagit igenom i antagna styrdokument med juridisk

verkan.

Vid tidpunkten for beviljandet av bygglovet hade ndmnden ingen anledning att anta
att verk ska koras pa annan effekt an den effekt som anges i bygglovsansékan och
darmed uppfylla géllande krav pa bullernivaer. I det beslut om forsiktighetsatgarder
som togs vid samma namndsammantrade som bygglovet anges ocksa att buller fran
verksamheten inte far dverstiga 40 dBA vid bostader vid ndgon tidpunkt pa dygnet.
Namnden har emellertid nyare erfarenhet fran andra vindkraftprojekt, som visar att
tillsynen over driften av verken, och de bullerméatningar som krévs for eventuella
forelagganden att emittera mindre buller, & en mycket langsam process och att ver-
ken teoretiskt sett kan koras sa att de fororsakar bullerproblem under langa perioder.
Detta borde dock kunna l6sas i ett nytt beslut om forsiktighetsmatt med utokad
egenkontroll med krav pa kontinuerlig rapportering av uttagen effekt redovisad pa
ett sadant satt att emission av buller samtidigt framgar. Det ska dock understrykas
att namnden inte har nagra indikationer pa att nagra problem med buller skulle upp-
sta i det aktuella fallet. Namnden har emellertid i sin nuvarande granskning av nyare
vindkraftsarenden Gvergatt till forsiktighetsprincipen att buller ska beréknas pa ver-
kets maximala bullernivaer. Det innebar att bullerberdkningen i det aktuella arendet
i dag skulle ha gjorts med vérdet 104,5 dB istéllet for de 99,5 dB som anvénts i den
berdkning som ligger till grund fér bygglovsbeslutet.
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Angaende vad de klagande anger i fraga om avstand &r det inte avstandet fran ver-
ket till fastighetsgrans som anvénds utan bullret berdknas till nd&rmaste punkt direkt
utanfor bostadshuset. Det innebér att klagandena pa Y'Y, som anger 320
meter som avstand for berdkning, anvander ett felaktigt avstand i sina alternativa
bullerberakningar. For 6vrigt ar det oklart vilka avstand som har anvants i klagan-
denas alternativa bullerberdkningar samt oklart hur de av klagandena framtagna
koordinaterna med hjalp av Google och egna GPS:er &r kvalitetssakrade.

Vad géller lagfrekvent buller finns det endast fa rapporter att tillga och de slutsatser
som hittills dragits pekar pa att lagfrekvent buller inte borde vara nagot problem om
verket klarar kraven pa max 40 dB. Detta ar darfér namndens hallning tills ny

forskning finns att tillga.

Betraffande faglar hade Mariestads Fagelklubb inte ndgot att invanda i sitt yttrande,
nar beslutet togs. Den fagelstudie som tagits fram har tillkommit efter att beslut
fattades. VVad géller forekomsten av fladdermdss fanns det nér beslutet togs ingen
information om eventuella problem med fladdermusddd. Den nya studie som tagits
fram av lansstyrelsen fanns inte heller tillganglig som underlag for beslutet. I nuva-
rande provning av vindkraftsdrenden anvander ndmnden dock dessa rapporter som

vagledande underlag.

DOMSKAL

Klagoratt

Naturskyddsforeningen i Mariestad, Skaraborgs Naturskyddsforening och Vaster-
go6tlands Ornitologiska Forening har inte dverklagat ndmndens beslut till 1ansstyrel-
sen. Med hansyn hartill och till att — sdsom respektive férening har formulerat sin
talan — redan ndmndens beslut gick foéreningarna emot &r féreningarna inte berétti-
gade att forst hos mark- och miljodomstolen trada in som parter i rattegangen. Detta
galler oavsett om namnda foreningar ar sakagare i malet eller ej. Mark- och miljo-
domstolen kan saledes inte prova foreningarnas talan. Naturskyddsforeningens i
Mariestad, Skaraborgs Naturskyddsforenings och Vastergotlands Ornitologiska

Forenings overklaganden ska darfor avvisas redan pa denna grund.
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Dartill kan tillaggas att enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223) far ett beslut dver-

klagas endast av den som beslutet angar, om det har gatt honom emot och beslutet

kan overklagas. Bygglovsbeslut far enligt rattspraxis anses anga, forutom sokanden,

aven &gare till de fastigheter som grénsar direkt till den fastighet som bygglovet

géller och darutover dgare till fastigheter i nara grannskap som &r sarskilt berérda

med hansyn till arten och omfattningen av det byggande som avses med bygglovet

(se bl.a. RA 1992 ref. 81 och RA 2005 ref. 36).

Yrkanden hanforliga till det befintliga vindkraftverket

Mark- och miljodomstolen kan endast préva fragor som omfattas av det ursprung-
ligen dverklagade beslutet, dvs. ndmndens beslut den 2 september 2010, Mbn § 121,
att bevilja bygglov for det ansokta nya vindkraftverket. Mark- och miljddomstolen
kan darmed inte som forsta instans prova Bostadsrattsféreningens, M Js,

S Js, C Ts och M Ts yrkanden om att det redan

befintliga vindkraftverket ska avvecklas eller monteras ned. Dessa yrkanden ska

darfor avvisas.

Jav
Mark- och miljodomstolen, som har gatt igenom utredningen i malet, instammer i
lansstyrelsens bedémning att det inte foreligger nagot skal att upphava det 6verkla-

gade beslutet om bygglov pa grund av jav.

Bygglov for nytt vindkraftverk

En ny plan- och bygglag (2010:900) har trétt i kraft den 2 maj 2011. Av 6vergangs-
bestdmmelserna till den nya lagstiftningen foljer att bestdmmelserna i den numera
upphévda plan-och bygglagen (1987:10; APBL) ska tillampas i detta mal. Tillamp-
liga bestammelser framgar i allt vasentligt av lansstyrelsens beslut. Mark- och mil-

jodomstolen vill dock tillagga foljande.

| 2 kap. 1 § forsta stycket APBL foreskrivs att mark- och vattenomraden ska anvan-
das for det eller de andamal for vilka omradena ar mest lampade med hansyn till
beskaffenhet och foreliggande behov. Foretrade ska ges sadan anvandning som

medfor en fran allman synpunkt lamplig hushallning. Innehallet i namnda bestam-
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melse &r identisk med den grundldggande hushallningsbestammelsen i 3 kap. 1 §

miljobalken.

Enligt 2 kap. 1 § andra stycket APBL ska i bl.a. &renden om bygglov bestammel-
serna i 3 kap. och 4 kap. miljobalken tillampas. Av intresse i malet ar darvid aven
bestammelsen i 3 kap. 3 § miljobalken som anger att mark- och vattenomraden som
ar sarskilt kansliga fran ekologisk synpunkt ska sa langt mojligt skyddas mot atgar-
der som kan skada naturmiljon. | forarbetena anges att ett viktigt syfte med be-
stammelsen &r att sla vakt om den genetiska mangfalden i naturen genom skydd av
arter vilkas existens &r hotade (se prop. 1997/98:45 11 s. 668).

Mark- och miljodomstolen instammer i lansstyrelsens bedémning att storleken pa
och effekten av det nu aktuella vindkraftverket skiljer sig fran det befintliga verket i
sadan omfattning att det vindkraftverk som nu &r uppe till prévning &r att se som ett
helt nytt vindkraftverk.

| 6versiktsplanen for Mariestad 2003 ar platsen for det foreslagna vindkraftverket
utpekad for vindkraftetablering. | dversiktsplanen, s. 36, anges att i avvaktan pa nya
stéllningstaganden om forutsattningarna for lokalisering av vindkraftverk géller
tillsvidare att vindkraftverk inte far uppforas i naturreservat och inte heller inom de
stora ororda omraden som foreslagits bli bevarade for framtiden. Enligt planen
kravs vidare sarskild hansyn i andra omraden med hdga fritids-, natur- och/eller

kulturvarden.

Den 21 juni 2010 antog kommunfullmaktige i Mariestads kommun en vindbruks-
plan, (Vindbruk. Tematiskt tillagg till dversiktsplan). | denna plan &r omradet for
det ansokta vindkraftverket vare sig utpekat som omrade lampligt for vindkraftverk
eller som omrade ej lampligt for vindkraft. Enligt vindbruksplanen ligger platsen for
det ansokta vindkraftverket i ett omrade dar enskilda vindkraftverk kan tillatas efter
provning i varje fall (jfr. s. 70 f. i angiven vindbruksplan). | planen anges vidare
bl.a. att for dessa omraden galler att vindkraftverk ska utforas sa att de inte har na-
gon betydande paverkan pa landskapet och inte heller ndgon betydande miljcpaver-

kan.
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Av det angivna foljer att platsen for det ansokta vindkraftverket ligger i ett omrade
dar uppforande av enstaka vindkraftverk i och for sig ar forenligt med 6versiktpla-
nen och den antagna vindbruksplanen. Samtidigt géller att placeringen ligger i ome-
delbar anslutning till gransen for den stora frizon (omrade ej lampligt for vindkraft-
verk) som anges i vindbruksplanen for Vanern, med hanvisning till skargardens
stora miljovarden och vérden for friluftslivet. | dversiktsplanen ar Vanern med vat-
tenomraden samt Djurd, Brommo, Kalvoarna och delar av Torsoskargarden ocksa
utpekat som ett bevarandeomrade enligt 3 kap. 2 § miljobalken. Under 2011 har
lansstyrelsen vidare beslutat att utoka naturreservatet Brommo skargard, vilket in-
nebar att placeringen for det ansokta vindkraftverket i saval vaster, soder som Oster
ligger i omedelbar anslutning till gransen for detta naturreservat, inom vilket det
dessutom finns ett flertal fagelskyddsomraden. Av lansstyrelsens beslut den 14 feb-
ruari 2011, dnr 511-43099-2005, om bildande av naturreservatet Brommé skargard
framgar att syftet med naturreservatet bl.a. dr att bevara en representativ del av Va-
nerskargarden med dess 6ar och skér som har ett hogt naturvarde och darfor ar av

stor vikt for djur- och fagellivet, liksom manniskans friluftsliv, samt att bevara och

utveckla forutsattningarna for ett rikt fagelliv med bl.a. lampliga hackplatser for

flera kolonihackande fagelarter.

| ett gemensamt projekt mellan Lansstyrelsen i Varmlands lan och Léansstyrelsen i
Vastra Gotalands lan har vidare, vilket klagandena patalat, tagits fram en rapport
med namnet Faglar i Vaneromradet ur ett vindkraftsperspektiv(2011:05 Lansstyrel-
sen i Varmland och 2011:17 Lénsstyrelsen i Vastra Gotaland). | denna rapport kon-
stateras att det i och kring Vénern finns manga rika hackningslokaler samt att det
genom Vaneromradet gar manga viktiga flyttfagelstrak. | rapporten omnamns bl.a.
Djurd, Brommo och Kalvoarna som ett skyddsvart omrade samt anges féljande om

omradet.

”7.16 Djuro, Brommo6 och Kalvoarna
Dessa tre storre 6ar med tillhdrande skargardar hyser en rik hackfagelfauna
med manga skyddsvarda arter. Havsorn, fiskgjuse och larkfalk tillhor hack-

faglarna och brun karrhok héackar vid Kalvoarna. Bade nattskarra och tjader
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forekommer i skogarna och manga fagelskar i omradena ar mycket rika. Re-

lativt manga sjofaglar bor passera Djuré och Brommo medan landfaglarna

stracker over Kalvoarna, men i jamforelse med andra omraden ar stracket

inte sarskilt valstuderat. Samtliga tre omraden ar utpekade som Natura 2000

och Djur6 ar aven en av Sveriges nationalparker. De vastra delarna av

Brommo samt Kalvoarna &r naturreservat och hér finns dessutom ett flertal

fdgelskyddsomriden.”

Av utredningen framgar sammanfattningsvis att det ansokta vindkraftverket ska
placeras i eller i omedelbar anslutning till omraden som av olika skal bedéms som
skyddsvarda, daribland av hansyn till omradenas stora naturvarden. | enlighet med
vad klagandena anfort far det vidare anses utrett att fraga ar om ett omrade av bety-
delse for fagellivet och dar det inte kan uteslutas forekomst av skyddsvérda fagelar-
ter. Inom omraden av det slag som salunda nu &r i fraga maste det, enligt mark- och
miljodomstolens mening, krévas en utredning som belyser tilltdnkta vindkraftverks
sammantagna miljopaverkan pa omradet och som darmed maojliggor en provning i
enlighet med plan- och bygglagstiftningen och med vad som anges i Mariestads
kommuns vindbruksplan for omraden av nu aktuellt slag, dvs. en prévning som in-

nebar att enskilda vindkraftverk kan tillatas efter en prévning i varje fall.

Mark- och miljodomstolen kan konstatera, att fragan om det nu tilltankta vindkraft-
verkets paverkan pa saval faglar som fladdermdss i omradet &r ytterst knapphandigt
belyst i det underlag som ligger till grund fér Bromma Vinds ansékan om bygglov
och anmélan enligt miljébalken och dédrmed for underinstansernas beslut i dessa
arenden. Savitt framgar hanvisas saledes i dessa avseenden i huvudsak till uppgifter
I den miljokonsekvensbeskrivning som inkom till ndmnden 1994 och som upprétta-
des infor motsvarande ansokningar for det befintliga mindre vindkraftverket. Darut-
éver har Bromma Vind hanvisat till att Mariestads Fagelklubb inte hade nagot att
invanda samt att en fagelstracksexpert i augusti 2010 meddelat att ingenting dittills

tytt pa att placeringen av verket pa Brommo skulle ha nagon inverkan pa flyttfaglar.

Enligt mark- och miljédomstolens beddmning kan den utredning som ligger till

grund for bygglovsansdkan inte anses tillracklig for den avvégning mellan olika
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intressen som ska goras vid bedémningen av markens lamplighet enligt bestdimmel-

serna i 2 kap. APBL for det nu ansokta vindkraftverket. Forutsattningar for att be-

vilja bygglov for detta vindkraftverk saknas darmed. Mark- och miljddomstolen

finner mot bakgrund av det anférda att namndens och lansstyrelsens beslut att

bevilja bygglov for nytt vindkraftverk pa fastigheten X i Mariestads

kommun ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 5 november 2012.

Bodil Svensson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bodil Svensson, ordférande, och
tekniska radet Gunnar Barrefors.



