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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och klimatnamnden i Goteborgs stad (ndmnden) har yrkat att mark- och
miljodomstolens dom ska &ndras pa sa sétt att det forelagda vitet ska domas ut,
alternativt att malet aterforvisas till mark- och miljodomstolen for provning av vitets

utddmande.

Got Event AB (Got Event) har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har utvecklat sin talan i allt vasentligt med det innehall som framgar av mark-

och miljddomstolens dom, dock med i huvudsak féljande tilldgg och andringar.

Namnden

Mark- och miljodomstolen har gatt utdver sin beslutanderatt nar det galler prévningens
omfattning nar man har tagit upp frdgan om vem som &r att anse som
verksamhetsutdvare. En invandning i den fragan skulle ha gjorts tidigare i processen, i
ett overklagande av forelaggandet. De fragor som framfor allt ska utredas i ett mal om
utdomande av vite & om adressaten har brutit mot foreldggandet och om han i sa fall
haft giltig ursékt for detta, om nya omstandigheter som tillkommit efter tidsfristens
utgang kan ha gjort forelaggandet obehovligt, att beslutet blivit korrekt delgivet, att
beslutet har fattats av ratt tjansteman, att det ar tillrackligt preciserat, att adressaten

angetts ratt och om det finns anledning att jamka vitesbeloppet.

Mark- och miljddomstolen har gjort en felaktig bedémning av vem som &r att betrakta
som verksamhetsutévare. Namnden delar inte domstolens beddmning att Got Event
skulle sakna den réattsliga och faktiska mojligheten att vidta de atgarder som kravs for
att folja vitesforbudet. Alla verksamhetsled i arrangemanget har ett ansvar for att
ljudnivéaerna fran en konsert inte dverskrider géllande riktvarden. Detta innebér att

ansvaret fordelas pa Got Event som aktivt arbetar for att konserter ska forlaggas pa
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Ullevi och pa produktionsbolaget som soker tillstand enligt ordningslagen och &ven pa

musikgruppen med sin ljudtekniker som star for framtradandet infor publiken.

Miljobalken ska tillampas pa ett satt som garanterar rattssakerhet och effektivitet.
Tillsynen ska sakerstalla att miljobalkens mal om en hallbar utveckling uppnas sa att
maéanniskors hélsa skyddas mot skada och oldgenheter. Detta ligger till grund for
namndens uppfattning om vilken verksamhetsutdvare som &r bast [ampad att ansvara
gentemot tillsynsmyndigheten. Da konserter halls pa offentlig plats, t.ex. gator, torg,
parker eller utanfor tatorter anser namnden att det i de flesta fall &r produktionsbolaget
som har det 6vergripande ansvaret gentemot myndigheten. Nar det ddremot galler
konserter pa platser som t.ex. arenor, konserthus och liknande som &r avsedda for att
erbjuda evenemang och arenaansvarig framhaller detta i sin marknadsforing anser
namnden att den arenaansvarige har det 6vergripande ansvaret gentemot myndigheten.
Dessa platser upplats for olika arrangérer/produktionsbolag, vilket innebér att ett
arenabolag kan stalla krav/villkor pa produktionsbolag och artister.

En tillampning av mark- och miljddomstolens sndva tolkning av begreppet
verksamhetsutvare skulle innebéra att tillsynen inte blir effektiv, vilket far till foljd att
publiken utsatts for stora halsorisker. Da verksamheten bedrivs pa en arena som kan
upplatas at olika produktionsbolag &r det mest effektivt att Got Event star som
mottagare av ett foreldggande eftersom detta omfattar alla evenemang pa arenan som
kan ge upphov till horselskador hos publiken. Namnden har inte gett efter pa
rattssakerhetskraven genom att vanda sig mot den adressat som skulle vara mest
praktiskt for ndmnden att foreldgga. Namnden har noggrant utrett vem som har den

storsta mojligheten att vidta hallbara atgarder.

Got Event har ett dvergripande ansvar for konsterverksamheten pa Ullevi. | bolagets
arsrapport anges att man ansvarar for drift och produktion av evenemang. Got Event
har en aktiv roll i evenemangsverksamheten och ett direkt inflytande 6ver
verksamheten. Avtalet mellan Got Event och Live Nation dr i de delar som ar aktuella i
detta arende ytterst generellt utformat. Got Event kan inte avtala bort det ansvar

bolaget har gentemot det allmanna. Pastaendet att Got Events verksamhet ar att
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likstélla med en fastighetsagares stammer inte med dgardirektivet for bolaget, hur
bolaget beskriver sitt uppdrag pa sin hemsida, eller i arsrapporten. Got Events egen
beskrivning av verksamheten visar att bolaget anser sig ha en betydligt storre roll for
genomforandet av evenemangen én som enbart lokaluthyrare. Dessutom &r Higab
fastighetsagare och Got Event lokaluthyrare. Sa dven vid en tillampning av Got Events

resonemang ska Got Event anses vara verksamhetsutovare.

Den mest effektiva metoden for att tillforsédkra publiken en séker ljudmiljo under
pagaende konsert dr att Got Event “tar befdlet ver ljudnivdn” genom att géra
fortlopande méatningar under soundcheck och konsert och att
produktionsbolaget/artisterna ar skyldiga att gora de justeringar av ljudnivan som Got
Event anser vara nodvandiga. Got Event kan infora rutiner sa att bolaget har
direktkontakt med ljudtekniker fore och under konserten. Det ar inte omdjligt for Got
Event att skaffa sig den kontroll éver verksamheten som behdvs sa att publiken inte
skadas. Det finns inte ndgon anledning att Got Event ska tolerera att granserna for
hogsta tillatna ljudnivaer tangeras, utan forsiktighetsprincipen ska tillampas. Det avilar
Got Event att ha sadana rutiner att ett ingripande kan ske redan nar granserna tangeras
for ett dverskridande av ljudnivaerna. Tillsynsmyndigheten kan inte géra avsteg fran
de krav som géller i syfte att vdrna om manniskors halsa med hénvisning till den

konstnarliga friheten.

Det som mark- och miljédomstolen menar vara omojligt for Got Event att kontrollera
ar i sa fall inte heller mojligt for produktionsbolaget Live Nation att kontrollera.

Namnden har bedrivit tillsyn 6ver Got Events arenor under manga ar och tillsynen har
alltid varit riktad mot bolaget. Got Event har aldrig tidigare invént att bolaget inte &r
rétt adressat for ndmndens tillsyn. Det aktuella forelaggandet har inte heller

Overklagats av Got Event.

Vad galler rattsfallet MOD 2007:7 sé finns det s& manga olikheter i férutsattningarna
att det inte gar att jamfora med detta mal. Mark- och miljodomstolen har inte heller

angett pa vilket satt som domen &r vagledande i detta fall. MOD 2005:64, vilket har
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aberopats av Got Event, ar inte relevant i detta arende. Réttsfallet stoder namndens
bedomning att krav ska riktas mot den som har storst radighet och att man maste inta
ett praktiskt forhallningssatt i varje enskilt arende.

Got Event

Got Event &r inte att betrakta som verksamhetsutdvare i miljobalkens mening och har
inte heller haft faktisk och réattslig mojlighet att efterkomma foreldggandet.
Forelaggandet ar saledes stallt till fel adressat. For det fall Mark- och
miljodverdomstolen skulle komma fram till att Got Event &r ratt adressat har i vart fall
inte forelaggandet dverskridits och vitesbeloppet kan dédrmed inte domas ut. For det
fall Mark- och miljéoverdomstolen skulle komma fram till att Got Event ska forpliktas

att betala vite foreligger i vart fall sérskilda skél att avsevért jamka vitesbeloppet.

I miljobalken finns uttryckligt angivet begreppet verksamhetsutdvare” som en av de
kategorier som kan komma i fraga for ett vitesforeldggande. Detta innebér att fragan
huruvida Got Event ska anses utgdra verksamhetsutdvare enligt definitionen i
miljobalken i allra hogsta grad blir angelagen att avgora i férevarande fall. Det vidhalls
att en prévning om Got Event haft faktisk och rattslig mojlighet att efterkomma
forelaggandet ska foretas i mal om utdémande av vite. Om adressaten saknar faktisk
och rattslig mojlighet att efterkomma forelaggandet, vilket ar fallet i férevarande mal,
far det darmed anses foreligga ett sddant vasentligt fel som gor att vitet inte ska domas

ut.

Det stammer inte, som framgar av underrattsdomen, att Got Event har alagt Live
Nation att vidta atgarder. Istallet har Live Nation atagit sig att folja lag samt vidta
atgarder. Att Live Nation atagit sig att folja lag, soka tillstand m.m. ger istallet uttryck
for att parterna varit dverens om att Live Nation har det évergripande ansvaret och
ocksa ar den som har faktiskt och rattslig mojlighet att vidta atgarder for att forhindra

skada for méanniskors hélsa eller miljon.

For det fall Mark- och miljoéverdomstolen skulle komma fram till att bade Got Event

och Live Nation ar verksamhetsutdvare bor tillsynsmyndigheten, nér olika kategorier
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av adressater kan komma i fraga, utse den kategori som far anses ha den bésta faktiska
och réattsliga mojligheten att efterkomma foreldggandet, i detta fall Live Nation. Den
som ar bast lampad att ansvara gentemot tillsynsmyndigheten bor dven vara den som
har den bésta faktiska och réttsliga mojligheten att efterkomma ett foreldggande. Det
kan rimligen inte vara sa att tillsynsmyndigheten, pa bekostnad av rattssakerheten, ska
kunna valja den adressat som, utifran ett tillsynsperspektiv, blir mest praktiskt
och/eller effektivt att forelagga. Ur ett rattsséakerhetsperspektiv maste adressaten ha en
faktisk mojlighet samt radighet for att kunna efterkomma foreldggandet. Got Event har
inte haft radighet éver ljudanlaggningen eller 6ver arrangemanget som sadant. Got
Event har darmed inte haft mojlighet att efterkomma forelaggandet. Fragan om
radighet var en av de avgérande faktorerna i MOD 2005:64 och avgérandet stoder i
allra hogsta grad Got Events uppfattning att bolaget inte kan anses utgdra

verksamhetsutdvare i forevarande fall.

Fragan om antalet evenemang som anordnas pa Ullevi eller vilken omséttning Got
Event har per ar saknar betydelse vid bedémningen huruvida bolaget ska anses vara
verksamhetsutGvare. Got Event bestrider att bolaget skulle ha en aktiv roll i
evenemangsverksamheten och ett direkt inflytande 6ver verksamheten. Vid alla
evenemang, férutom Gothenburg Horse Show, finns det en extern arrangér som
ansvarar for evenemanget. Got Events roll kan likstallas med en fastighetsagares som
upplater lokal for verksamhet da bolaget vidareupplater arenan till extern arrangor. Got
Event har samratt med namnden infér evenemang eftersom namnden har kallat bolaget
till moten. Got Event har dock alltid framfort att det ar den externa arrangtren som ar
ansvarig samt att bolaget endast ska ses som en lank mellan tillsynsmyndigheten och

arrangoren.

Got Event hade vid den aktuella konserten inte "befédlet ver ljudnivén”. Endast
produktionsholaget och artisten har méjlighet att paverka ljudnivan. For det fall Got
Event vid kommande evenemang skulle "ta befilet 6ver ljudnivan” ar det sannolikt att

nagra artister inte skulle vilja upptrada pa Ullevi. Ljudet ligger inom ramen for det
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konstnarliga utovandet, vilket artisten sjalvklart vill kontrollera pa egen hand. Artisten
ska naturligtvis hélla sig inom gallande ljudniva. Produktionsbolag (i detta fall Live
Nation), som har ett tatt samarbete med artisten och ofta féljer artisten pa en hel turné,
har daremot direktkontakt med ljudteknikern och darmed ocksa en mojlighet att
paverka ljudnivan. Det ar darmed felaktigt att pasta att Got Event skulle ha storre
mojlighet att skaffa sig radighet éver konsertverksamheten an vad produktionsbolagen

har.

Det vidhalls att MOD 2007:7 och Mark- och miljoéverdomstolens dom den 19 maj
2011 i mal nr M 3314-10 ska vara véagledande i detta fall. Det finns flera likheter med
MOD 2007:7. Got Event tillhandahaller arenan samt drift av densamma och kan
séledes likstallas med fastighetsagaren i MOD 2007:7. Ljud, ljus m.m. skéts av
produktionsbolaget och artisten. Det ar darfor som Got Event tecknar ”Avtal om
forhyrning av Ullevi” med de produktionsbolag som anordnar konserter pa Ullevi.
Auvsikten &r inte att Got Event ska vara delaktigt i evenemanget som sadant.
Evenemanget bedrivs inte heller pa uppdrag av Got Event. Got Event har inte haft
nagot 6vergripande ansvar och ar inte heller den part som har orsakat stérningarna.

Mot bakgrund hérav saknas skél att &ndra mark- och miljddomstolens dom.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ramen for prévningen av vitesforelaggandet

| ett mal om utdémande av vite ska domstolen prova om det forelaggande som ansokan
avser &r lagligen grundat, om foreldggandet har delgetts adressaten, om det har vunnit
laga kraft och om det har dvertratts. Inom ramen for prévningen om vitet &r lagligen
grundat ankommer det pa domstolen att prova om adressaten haft faktisk och rattslig
mojlighet att folja forelaggandet. Om foreldggandet inte har foljts ska domstolen prova
om det funnits giltigt hinder for detta. Domstolen ska ocksa, under forutsattning att
vite ska ddmas ut, prova vitets storlek samt beakta om det finns sérskilda skél for att

jamka det.
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Av handlingarna i malet framgar att vitesforelaggandet har delgetts adressaten Got

Event och att det har vunnit laga kraft.

Enligt 26 kap. 9 § miljobalken far en tillsynsmyndighet i ett enskilt fall meddela de
forelagganden och forbud som behovs for att miljobalken samt foreskrifter, domar och
andra beslut som har meddelats med stod av balken ska féljas. Beslut om

forelagganden eller forbud far enligt 26 kap. 14 § miljobalken forenas med vite.

I 2 kap. 3 8§ miljobalken foreskrivs att en verksamhetsutdvare ska utfora de
skyddsatgarder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i Gvrigt som
behovs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten medfor skada eller
oldgenhet for méanniskors hélsa eller miljon. Av 26 kap. 19 § miljobalken foljer att en
verksamhetsutdvare fortlépande ska planera och kontrollera verksamheten for att

motverka eller férebygga sadana verkningar.

Av det sagda foljer att det inte forelegat nagot hinder mot att préva om Got Event varit
ratt adressat for vitesforeldaggandet, d.v.s. att prova fragan om Got Event ar att bedéma

som verksamhetsuttvare.

Verksamhetsutdvare

Som framgar av mark- och miljédomstolens dom finns det inte nagon legaldefinition
av begreppet verksamhetsutovare i miljébalken, utan en bedémning far goras utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet (jfr MOD 2005:64). En grundlaggande
forutsattning for att nagon ska anses vara verksamhetsutovare ar att denne har faktisk
och rattslig mojlighet att vidta atgarder mot pastadda stérningar och olagenheter. Det
utesluter inte att tva eller flera fysiska eller juridiska personer samtidigt kan anses vara

verksamhetsutovare.

Av handlingarna i malet framgar att Got Event hyr Ullevi och sedan vidareupplater

arenan till externa arrangorer. FOr varje evenemang tecknas ett avtal med arrangoren.
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Got Event kan saledes sjélv styra dver vilka arrangorer de tecknar avtal med och hur
villkoren for evenemangen utformas. Got Event far darmed anses ha ett bestammande
inflytande éver vilka evenemang som ska anordnas pa Ullevi och hur evenemangen
ska genomforas. Av vad som framkommit om organisationen kring den i malet
aktuella Madonnakonserten framgar vidare att Got Event haft inflytande dver och varit
delaktig i evenemanget som sadant. Got Event har vidare uppgett att bolaget
regelmassigt genomfor ljudmétningar vid evenemang pa Ullevi, samt att ljudmétningar

genomfordes under den aktuella Madonnakonserten.

Mark- och miljééverdomstolen finner mot bakgrund av ovanstaende att Got Event haft
faktisk och rattslig mojlighet att vidta atgarder for att forhindra stérningar och
olagenheter fran verksamheten och darmed varit att betrakta som verksamhetsutévare i

miljobalkens mening.

Mojlighet att folja forelaggandet

For att vite ska kunna domas ut kréavs att Got Event haft faktisk och rattslig mojlighet
att folja forelaggandet. Av lagforarbetena till 2 § lagen (1985:206) om viten framgar
att en adressat inte far vara fysiskt forhindrad att félja foreskrifterna i ett
vitesforeldggande och att domstolen dven bor beakta att adressaten har de ekonomiska
resurserna att rétta sig efter foreldggandet (jfr prop. 1984/85:96 s. 24 samt Lavin,
Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 53 f). | fall da olika kategorier adressater kan
komma ifraga bor den myndighet som utfardar forelaggandet utse den kategori som
har den bésta faktiska och réattsliga mojligheten att folja ett forelaggande (Lavin s. 51).

Namnden har inte haft nagot inflytande 6ver innehallet i de avtal som Got Event
tecknar med olika arrangdrer. Namnden kan inte heller styra dver vilka arrangorer som
Got Event tecknar avtal med infor varje evenemang pa Ullevi. For att namnden ska

kunna bedriva tillsyn pa ett effektivt satt framstar det som rimligt att rikta
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forelaggandet mot Got Event och inte mot de olika produktionsbolagen vid varje
evenemang. Det kan noteras att Got Event inte heller har 6verklagat det ursprungliga

foreldggandet.

Enligt Mark- och miljédverdomstolen har Got Event i egenskap av
verksamhetsutOvare varit ansvarigt for att de i férelaggandet angivna bullervéardena
innehallts. Vad Got Event anfort om innehallet i civilrattsliga avtal med arrangorer
saknar i detta sammanhang réttsligt relevans. Got Event har uppgett att for det fall
ljudnivaerna ligger nara gréans for dverskridande enligt SOSFS 2005:7 vid de
ljudmatningar som regelmassigt genomfoérs under evenemangen, meddelar arrangéren
detta. Got Event har vidare uppgett att bolaget inte haft direktkontakt med
ljudteknikern under Madonnakonserten och darmed inte heller haft mojlighet att

paverka ljudnivan.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens mening har det alegat Got Event att organisera
verksamheten och stalla krav pa produktionsbolaget sa att de i vitesforeldggandet
angivna ljudnivaerna inte dverskridits. Att Got Event inte haft direktkontakt med
ljudteknikern under konserten innebér inte att bolaget inte haft faktiskt mdéjlighet att
folja forelaggandet. Forutsattningarna for att folja foreldggandet &r inte heller
jamforbara med forhallandena i MOD 2007:7.

Mark- och miljodverdomstolen finner darmed att de formella forutsattningarna for

utddmande av vite i enlighet med vitesforelaggandet foreligger.

Har forbudet 6vertratts?

Det har enligt Mark- och miljoéverdomstolens mening inte framkommit nagonting i
malet som medfor att det av namnden aberopade métprotokollet inte ska ligga till
grund for prévningen av om forbudet har 6verskridits. Av namndens rapport framgar
att det genomfordes tva parallella matningar under hela konserten samt att den
maximala ljudnivan dverskreds med tva decibel vid ett tillfalle under konserten. Det &r
saledes fraga om ett tydligt 6verskridande av forbudet. Vad som framkommit genom

den matning som Got Event genomforde medfor inte ndgon annan beddémning.
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Foreligger sarskilda skal att jamka vitesbeloppet?

Av 9 8§ viteslagen framgar att vitet far jamkas om det foreligger sarskilda skal for det.
Exempel pa omstandigheter som har ansetts kunna leda till en jamkning av forelagt
vite har i praxis ansetts vara att forhallandena kan ha andrats sedan myndigheten
meddelade sitt foreldggande, att vitesbeloppet kan ha varit schablonmassigt bestamt
utan hansyn till den enskildes ekonomi eller omstandigheterna i 6vrigt eller att
adressatens underlatenhet kan framsta som ursaktlig (prop. 1984/85:96 s.55f).
Vitesbeloppets storlek bor vidare bestdammas med hansyn till angeldgenheten av att

forelaggandets foreskrifter efterlevs.

Mark- och miljodverdomstolen delar namndens beddémning att den risk fér manniskors
halsa som det innebar om foreldggandet inte efterlevs motiverar vitesbeloppets storlek.
Vitesbeloppets storlek beddms dven vara skéligt med hénsyn till bolagets ekonomiska
situation och att en konsert pa Ullevi omsatter mangmiljonbelopp. Inte heller i dvrigt
har det framkommit nagra sadana skal som bor medfara jamkning av vitesbeloppet.

Overklagandet ska darmed bifallas och mark- och miljédomstolens dom &ndras.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2013-10-09

| avgorandet har deltagit hovrattspresidenten Fredrik Werséll, hovréattsraden Henrik

Runeson, referent, och Vibeke Sylten samt tekniska radet Mikael Schultz.
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YRKANDEN M.M.

Miljo- och klimatnamnden i Géteborgs Stad (ndmnden) forbjod den 19 juli 2011,
dnr 09037/11, Got Event AB (Got Event) vid vite om 500 000 kr att bedriva
verksamhet dar publiken utsatts for horselskadliga ljudnivaer fran evenemang pa
Ullevi. I beslutet angavs att de ljudnivaer som inte far dverskridas redovisas i
Socialstyrelsens allmanna rad om hoga ljudnivaer, SOSFS 2005:7, uppmatta enligt
SP INFO 2004:45, reviderad 2007.

Namnden har yrkat att mark- och miljodomstolen forpliktar Got Event att betala
det forelagda vitet och har i ansokan om utdémande av vite anfort i huvudsak
foljande. Namnden utforde en ljudmétning den 4 juli 2012 pa Ullevi under en
konsert med Madonna och kunde da konstatera att ljudnivan anyo Gverskred de
nivaer som angetts i beslutet om forbud vid vite. Ljudnivan med avseende pa Lafmax
overskreds med tva decibel vid ett tillfalle under konserten. Namndens matut-
rustning ar av typ 1 vilket innebar hogst klassning med lagst osakerhet. Trots detta
har matteknikern dragit av ca 5 (2,5 + 2,4) decibel fran det uppmatta resultatet pa
grund av matosakerhet samt reflexer mot bland annat kroppshydda. Detta avdrag
fran matresultatet foljer SP-INFO 2004:45 i sin helhet. Namnden anser att tinnitus
pa grund av ett ljudtrauma &r en allvarlig permanent personskada. Att utsétta ett
mycket stort antal manniskor for risken att drabbas av en sadan skada har bland
annat motiverat vitets storlek. Namnden har gett in ett matprotokoll fran ljudmaét-
ningen den 4 juli 2012.

Got Event har bestritt yrkandet om utdémande av vite och som grund for bestrid-
andet anfort bl.a. féljande. Got Event &r inte att betrakta som verksamhetsutovare
enligt miljobalken (1998:808) och har inte heller haft faktisk och réttslig mojlighet
att, enligt 2 § andra stycket lagen (1985:206) om viten (viteslagen), efterkomma
forelaggandet. Namndens beslut om forbud vid vite den 19 juli 2011 &r saledes stéllt

till fel adressat. Talan om utdémande av vite ska darmed ogillas.

Got Event har till utveckling av sin talan anfort bl.a. foljande.
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Bakgrund

Got Event forhyr Ullevi av Hantverks- & Industrihus i Goteborg AB (Higab). Got
Event anordnar inte musikevenemang pa Ullevi pa egen hand, utan vidareupplater

arenan till externa arrangorer. FOr varje evenemang tecknas avtal med arrangoren.

Den 4 juli 2012 anordnades Madonnakonsert pa Ullevi. Arrangor for konserten var
Live Nation AB (Live Nation). Got Event och Live Nation har for detta andamal
tecknat avtal om forhyrning av Ullevi (Avtalet, bifogas yttrandet). Avtalet &r ett
standardavtal som Got Event anvander vid upplatelse av Ullevi for olika

evenemang.

Fraga om réatt adressat

Verksamhetsutdvarbegreppet enligt miljobalken

Miljobalken saknar en uttrycklig definition av vad som avses med begreppet verk-
samhetsutdvare. Fragan om verksamhetsutévarbegreppet har istallet 6verlamnats till
rattspraxis att avgora. | praxis brukar verksamhetsutdvarbegreppet oversattas med
”den som faktiskt och réttsligt har mojlighet att vidta en dtgérd”. Vid bedomningen
ska bortses fran civilrattsliga avtal. Huruvida en part ska bedémas som

verksamhetsutovare blir en bedémning fran fall till fall.

Miljodverdomstolen diskuterade i ett avgdrande fran ar 2005 verksamhetsutovar-
begreppet (MOD 2005:64). Fragan gallde vem som var att anse som utvare av den
miljofarliga verksamhet som bedrevs vid en atervinningsstation for olika typer av
avfall. Bolaget SITA AB (SITA) hade i uppdrag av materialbolagens intresse-
organisation Forpackningsinsamlingen att skdta och underhalla atervinningssta-
tionerna. Miljoéverdomstolen kom fram till att SITA innehade den faktiska och
rattsliga mojligheten att vidta atgarder mot stérningarna och olagenheterna och
darfor borde betraktas som verksamhetsutdvare. Av betydelse for beddmningen var
a) att SITA hade till uppgift att iordningstélla platsen och underhalla densamma, b)

att SITA skulle svara for att erforderliga lov och tillstand (t.ex. bygglov och
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polistillstand) fanns samt c) att SITA skulle ansvara for aterstallande av markytan
nar avtalet upphdért. Hade verksamheten varit anmalningspliktig hade det vidare,
enligt Miljoéverdomstolen, ankommit pa SITA att lamna in en anmalan till den
kommunala ndmnden. | malet framkom &ven att det inte & majligt att som
verksamhetsuttvare flytta allt ansvar till nagon annan genom att kopa en tjanst,
istallet for att anstalla egen personal och kdpa egen utrustning for att utféra samma

arbetsmoment pa platsen.

Got Event — ej verksamhetsutdvare enligt miljobalken

Avtalet

Vid beddmning av vem som ska anses vara verksamhetsutovare &r civilrattsliga
avtal inte avgdrande. Detta innebdér att man inte enbart genom att avtala om vem
som ska anses vara verksamhetsutdvare undslipper ansvar. Daremot ar det, vid
bedémning av vilken part som ska anses vara verksamhetsutévare, av betydelse hur
ansvaret for olika atgarder ar fordelat parterna emellan. Avtalet far darmed en
bevisverkan genom att det visar hur ansvaret har fordelats.

Av Avtalet, se vidare nedan, foljer hur ansvaret for olika atgarder ar fordelat
parterna emellan. Avtalet pavisar tydligt att det ar Live Nation som innehaft den
faktiska och rattsliga mojligheten att vidta atgarder mot storningar och olagenheter.

Live Nation ska darfor anses vara verksamhetsutdvare enligt miljobalken.

Av punkten 5.1 i Avtalet foljer att Live Nation pa egen bekostnad ska anskaffa samt
for Got Event uppvisa sadana tillstand som kan kravas for evenemanget. Vidare ska
Live Nation ansvara for att alla allménna bestdimmelser, lagar, férordningar och
rekommendationer som kan tillampas pa evenemanget foljs. Live Nation ansvarar
aven for att artisten upplyses rorande tillatna ljudnivaer. Om myndighet begér vite
eller liknande vid 6vertradelse ska Live Nation sta dessa kostnader. Det &r vidare

Live Nation som iordningstaller arenan saval fore som efter evenemanget.
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Av punkten 6 i Avtalet foljer att Live Nation ansvarar for att produktionsledare och
konsertansvarig person narvarar vid uppbyggnad, genomférande och avveckling av
evenemanget. Konsertansvarig person och produktionsledare ar saledes anstélld av
Live Nation. Av Avtalet foljer aven att Got Event tillhandahaller i planering och
genomforande evenemangstekniker, fastighetstekniker och for Got Event ansvarig
evenemangsledare. Got Event staller alltsa arenan till forfogande, men det &r Live

Nation som har fullstandigt ansvar for evenemanget.

Got Event har haft i uppdrag att sélja biljetter till konserten. Av punkten 9.1 i
Avtalet foljer dock att intdkterna fortldpande, efter viss forséljningsprovision, ska
utbetalats till Live Nation. Det ar saledes Live Nation som erhallit intakter for salda

biljetter.

Av punkten 11 i Avtalet foljer att Live Nation bl.a. ansvarar for bedémningar av de
effekter fyrverkeriet har pa omgivningen (t.ex. besokare, personal, grasmatta) samt

for inforskaffande av erforderliga tillstdnd (polis, raddningstjanst).

Med beaktande av vad som foljer av Avtalet kan sammantaget konstateras att Live
Nation ar den part som haft en sjalvstandig och faktisk beslutanderatt Gver evene-
manget. Det ar vidare Live Nation som haft den faktiska och rattsliga mojligheten
att kontrollera och vidta atgarder mot storningar. Got Event har inte haft denna
kontroll- eller atgardsmojlighet och &r saledes inte att betrakta som verksamhetsut-
dvare i miljobalkens mening. Sa som angetts ovan ar Avtalet ett standardavtal som
Got Event brukar teckna med arrangdrer for olika konsertarrangemang péa Ullevi.
Ansvaret mellan Got Event och extern arrangor ar alltid fordelat pa sa satt att Got
Event inte dr att betrakta som verksamhetsutdvare enligt miljobalken. For det fall
mark- och miljddomstolen skulle komma fram till att Got Event &r att bedéma som
verksamhetsutdvare och darmed rétt adressat for foreldggandet kommer detta natur-
ligtvis att medfora enorma konsekvenser for Géteborg som evenemangsstad da Got
Event ska ses som verksamhetsutdvare for varje evenemang som halls pa arenor i

Goteborgs stad.
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Kontroll av ljudnivan

Got Event genomfor ljudmétningar vid de konserter som halls pa Ullevi.
Matningarna genomfors av en mattekniker pa Park- och naturférvaltningen,
Goteborgs stad. Got Event lat &ven genomfdra ljudmétningar vid

Madonnakonserten (matprotokollet bifogas yttrandet).

Anledningen till att Got Event genomfor ljudmétningar &r att Got Event vill fa
vetskap om gallande ljudnivaer innehalls och om arrangdren, i detta fall Live
Nation, darmed skater sina ataganden. Vidare ar det viktigt att Got Event haller sig
informerad om ljudnivan for att kunna hantera och bemaéta eventuella klagomal fran
narboende. Eftersom de ndrboende oftast inte vet vilken arrangdr som &r ansvarig
for evenemanget ar det oftast Got Event som far ta emot eventuella synpunkter och

klagomal.

Om Got Event finner att ljudnivaerna ligger nara grans for 6verskridande enligt
SOSFS 2005:7 meddelar Got Event arrangdren detta som i sin tur har ansvar for att
ljudnivan atgardas genom ljudteknikerns férsorg. Got Event har saledes inte pa
nagot satt mojlighet att paverka ljudnivan, utan kan enbart meddela Live Nation om
bullergransen ar néra att éverskridas. Den faktiska kontrollen av ljudvolymen
innehas av ljudteknikern som endast har direktkontakt med Live Nation och
produktionsbolaget. Ljudteknikern &r alltsa inte anlitad av Got Event. Det bor i
sammanhanget aven ndmnas att av SITA-fallet foljer att man inte ska kunna flytta
allt ansvar till ndgon annan genom att kopa en tjanst, istallet for att anstalla egen
personal och kdpa egen utrustning for att utféra samma arbetsmoment pa platsen.
Enbart foreteelsen att Got Event genomfort ljudmatningar vid Madonnakonserten
frantar séledes inte Live Nation ansvar. Live Nation kunde genomfért matningarna
pa egen hand. Det ar Live Nation som &r att betrakta som verksamhetsutovare. Got
Event har darmed blivit felaktigt utsedd till adressat i féreldaggandet och namndens
yrkande om utddmande av vite ska darmed ogillas.

Krav for utddmande av vite enligt viteslagen
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I mal om utdémande av vite ankommer det pa domstolen att gora en laglighets-
prévning, daribland att prova om vitesforelaggandet uppfyller kraven i 2 §
viteslagen (prop. 1984/85:96 s. 56).

Av 2 § andra stycket viteslagen féljer att vite inte far forelaggas om den det riktas
mot kan antas sakna faktisk eller réttslig mojlighet att félja forelaggandet.
Adressaten maste ha erforderlig faktisk radighet 6ver egendomen som avses med
forelaggandet liksom naturligtvis dven en rattslig mojlighet att efterkomma
foreldggandet. Myndigheten bor, nar olika kategorier av adressater kan komma
ifraga, utse den kategori som far anses ha den béasta faktiska och rattsliga moj-
ligheten att efterkomma foreldggandet. Saknar adressaten mojlighet att folja

forelaggandet kan vitet av naturliga skal inte ddmas ut.

| ett avgorande fran Miljooverdomstolen (MOD 2007:7) ansags en fastighetsigare
inte ha faktisk och rattslig mojlighet att folja férelaggandet om att halla ljudnivaer
fran musik pa fastigheten under ett visst gransvarde. Anledningen var att stor-
ningarna orsakats av hans hyresgaster. Detta rattsfall kan jamforas med forevarande
situation. Med hansyn till att Got Event varken haft radighet 6ver ljudanlaggningen,
direktkontakt med ljudteknikern eller ansvar for ljudnivan eller andra atgérder
kopplade till evenemanget, har Got Event inte haft nagon faktisk eller rattslig
mojlighet att paverka bullernivan pa Madonnakonserten, varfor vitesbeloppet ej ska

utdémas.

Namnden har vidhallit ansokan och till utveckling av sin talan anfort bl.a. foljande.

Fraga om réatt adressat

Fragan om vem som &r att anse som verksamhetsutévare enligt miljobalken kan i
vissa fall vara komplicerad att avgdéra. Koncessionsnamnden for miljoskydd har i
sin tidigare verksamhet gjort den bedémningen att det ar den som har den faktiska
och rattsliga mojligheten att vidta en atgard med bortseende fran civilrattsliga avtal

mellan inblandade parter som &r att betrakta som verksamhetsutovare. |
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kommentaren till miljobalken, Bertil Bengtsson m.fl. s. 9:7, anges att viss végled-
ning kan hamtas fran den s.k. Sevesolagen, lagen (1999:381) om atgarder for att
forebygga och begransa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor. | Sevesolagen
definieras verksamhetsutdvare som varje fysisk eller juridisk person som driver
eller innehar en verksamhet eller anlaggning eller som pa annat satt har ratt att fatta
avgorande ekonomiska beslut om verksamhetens eller anlaggningens tekniska drift.
Bestammelsen ger uttryck for att den som &r 6verordnat ansvarig for en verksamhet
ocksa, vid sidan av den som faktiskt driver verksamheten, ar att betrakta som
verksamhetsutOvare och darmed kan ges ett offentligrattsligt ansvar for miljo-

skyddsatgarder.

Got Event ar stadens arenabolag och driver bland annat Ulleviarenan. Pa bolagets
hemsida anges att bolaget vérvar och genomfor tillsammans med arrangorer
forstklassiga evenemang pa Ullevi. Vidare anges att Got Events affarsidé ar att
erbjuda forstklassiga upplevelser, trygghet och hdg serviceniva i moderna stora
arenor. Got Event ska bidra till att Goteborg blir en attraktiv stad att bo, verka och
vistas i. | arsrapporten for 2011 anges att Got Event ansvarar for drift och
produktion av evenemang. Got Events verksamhet ar saledes inte begransad till att
enbart hyra ut arenan till externa arrangorer for olika evenemang. Bolaget har en
mer aktiv roll i evenemangsverksamheten och har ett direkt inflytande 6ver

verksamheten.

Namnden beddmer att Got Event har minst lika stora faktiska och réattsliga
mojligheter som produktionsbolagen att paverka genomférandet av evenemangen
och att ingripa vid risk for otillatet hdga ljudnivaer. Got Event for en dialog med
produktionsbolagen infor varje evenemang. Got Event har egna ljudkontrollanter
som mater ljudnivan under konserterna och har ocksa majlighet att stalla krav pa att
produktionsholagen i sin tur har bra kontroll. Namnden anser att saval Got Event
som den enskilde arrang6ren som hyr arenan har ett ansvar for att verksamheten
bedrivs i enlighet med miljobalkens bestammelser sa att olagenhet for manniskors

hélsa inte uppkommer.
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Overordnat ansvarig for verksamheten ar dock Got Event. Got Event genomfor fler
an 200 evenemang varje ar pa Ullevi, Scandinavium och Gamla Ullevi. Drygt en
miljon manniskor besoker arligen ndgon av arenorna. Bolaget omsatter 120
miljoner kronor. Bedriver man en sadan omfattande verksamhet ar det inte rimligt
att man ska kunna franhanda sig sitt ansvar genom att lagga 6ver det pa medarran-
gorerna. Detta ansvar kan inte heller avtalas bort. Det avtal som Got Event upprattar
med produktionsbolagen infor varje evenemang &r naturligtvis en civilrattslig
nodvandighet dar parterna reglerar ansvaret sinsemellan. Namnden anser inte att det
pa nagot vis paverkar Got Events stallning som verksamhetsutovare enligt

miljobalken.

I 26 kap. 1 8 miljobalken anges att tillsynen ska sékerstélla syftet med balken och
foreskrifter som har meddelats med stod av balken. Syftet med miljobalken &r att
framja en hallbar utveckling som innebér att nuvarande och kommande generationer
tillférsékras en hdlsosam och god miljo. Detta foljer av portalparagrafen i 1 kap. 1
8. For att kunna bedriva en effektiv tillsyn s att besokarna vid stora evenemang
tillforsékras en god och halsosam milj6 och inte behover riskera sin halsa &r det
ingen framkomlig vag for tillsynsmyndigheten att foreldgga produktionsbolagen. Pa
Ullevi anordnas manga evenemang i samarbete med manga olika produktionsbolag.
Om olagenhet med hoga ljudvolymer aterkommer ar det inte sarskilt framgangsrikt
att forelagga en viss arrangor som endast hyrt arenan for ett enstaka tillfalle. Miljo-
och klimatndgmnden har utifran dessa omstandigheter ansett att Got Event genom sin
overgripande roll som evenemangsarrangdr och som ansvarig for arenorna ar den
verksamhetsutdvare som har basta mojlighet att se till att besokarna far en lang-
siktigt hallbar halsosam miljo. Om namnden i stallet skulle bedriva tillsynen mot
var och en av ett stort antal produktionsbolag kan inte detta garanteras.

Om verksamheten hade varit anmélnings- eller tillstandspliktig hade det med storsta
sannolikhet varit arenabolaget Got Event som varit skyldigt att gora en anmélan

eller soka tillstand.

Got Event har i sitt yttrande refererat till MOD 2005:64 utan att narmare utveckla
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vilka omsténdigheter i Mark- och miljodverdomstolens dom som skulle tala mot att
Got Event kan anses vara verksamhetsutdvare. Namnden anser att rattsfallet inte ger
stod for bolagets uppfattning att man inte ar att anse som verksamhetsutovare.
Omstandigheterna och forhallandet mellan parterna i rattsfallet kan inte likstallas

med situationen i detta arende.

N&mnden vill erinra om att bolaget inte har dverklagat vitesforelaggandet.
Dessutom har namnden och Got Event under arens lopp kontinuerligt fort

diskussioner om evenemangens genomforande m.m.

Krav for utddmande av vite enligt viteslagen

Namnden anser att avgorandet MOD 2007:7 som Got Event hanvisar till inte &r
relevant i detta arende. | det aberopade rattsfallet ansag Miljodverdomstolen att
fastighetsagaren inte hade faktisk och rattslig mojlighet att folja foreldggandet om
att innehalla vissa ljudnivaer eftersom stérningarna orsakades av hans hyresgéster.
Namnden ifragasatter starkt bolagets argumentation om vem man i stéllet anser ar
ansvarig. Om man hardrar bolagets resonemang om vem som orsakar stérningarna
skulle detta innebéra att musikerna/Madonna eller ljudteknikern pa plats skulle vara
adressat. Som anforts ovan ar det namndens uppfattning att Got Event har faktisk
och réattslig mojlighet att rétta sig efter vitesforelaggandet. For att inte bryta mot
vitesforeldggandet maste Got Event ingripa redan vid risk for ett 6verskridande av
forelagda ljudnivaer. Orsaken till att bolaget inte har ingripit &r inte bristande
radighet utan att man anser att det inte forekommit nagot 6verskridande. Och om sa
anda ar fallet menar bolaget att det endast har inneburit ’en obefintlig risk for

paverkan” pa ménniskors hélsa.

Got Event har vidhallit sitt bestridande och tillagt bl.a. féljande.

Fraga om réatt adressat

Namnden har hanvisat till férarbetena till Sevesolagen, vari verksamhetsutévar-
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begreppet enligt Sevesolagstiftningen definieras. Det &r riktigt att denna definition
av verksamhetsutovarbegreppet varit vagledande vid bedémning av vilken part som
ska anses vara verksamhetsutdvare enligt miljobalken. Genom det s.k. SITA-fallet
(MOD 2005:64) har dock verksamhetsutdvarbegreppet fétt en tydligare definition.
Det &r Got Events uppfattning att denna tolkning ska ges foretrade. Att sa ar fallet
stods aven av SITA-fallet dar Miljodverdomstolen konstaterar féljande.
”Naturvardsverket har som sin uppfattning fort fram att en utgangspunkt bor vara
att det ar uppdragsgivaren ensam som ar verksamhetsutvare. Miljoéverdomstolen
kan halla med om att detta kan vara en utgangspunkt, men foérhallandena kan variera
avsevdrt fran fall till fall varfor denna utgangspunkt har en begrinsad rackvidd.”
Det forhallande att SITA har ett uppdrag fran fem materialbolag som agerar pa en
nationell marknad paverkade inte heller bedémningen att SITA ska anses vara
verksamhetsut6vare. Det var SITA som hade den faktiska och rattsliga mojligheten

att vidta atgarder mot storningar och olagenheter.

Got Event har anlitat Live Nation att genomféra Madonnakonserten pa Ullevi. Sa
som tidigare ndmnts finns flera likheter mellan SITA-fallet och férevarande fall i
fraga om hur ansvaret parterna emellan &r fordelat. Genom att det ar Live Nation
som innehar det faktiska och rattsliga inflytandet éver verksamheten &r det aven

Live Nation som ska betraktas utgra verksamhetsutévare med det ansvar som ar

kopplat dartill.

Oavsett vilken definition av verksamhetsutévarbegreppet som ska dga foretrade
(Sevesolagen eller SITA-fallet) kan i vart fall konstateras att Got Event inte innehar
det direkta inflytandet ver verksamheten som pastas. Forutom att Got Event
upplater arenan och skoter den allmanna driften har Got Event, vilket dven tidigare
namnts, inte nagot inflytande Gver evenemanget som sadant. Ansvaret for
evenemanget skots av produktionsbolaget och artisten, i detta fall Live Nation och
Madonna. Aven om Got Event naturligtvis reglerar gallande ljudnivaer i avtal med
produktionsbolagen har Got Event alltsa inte mojlighet att darefter tillse att
ljudnivaerna innehalls. Got Event ar inte den som skoéter ljudanlaggningen och som

de facto kan dra ur pluggen” om ljudet dverskrider géllande nivéer.
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Namnden har anfort att det inte kan vara rimligt att Got Event som bedriver en
omfattande verksamhet ska kunna franhanda sig sitt ansvar pa medarrangorerna.

Det &r Got Events uppfattning att bolaget inte franhander sig nagot ansvar da
ansvaret fran borjan vad galler innehallande av ljudnivaer ligger pa
produktionsbolaget. Det ar vidare orimligt att foérlagga ansvar for ljudnivan pa en
part som Gverhuvudtaget inte har mojlighet att vidta atgarder for att tillse att
ljudnivan innehalls. Vad géller avtalet mellan Got Event och Live Nation vidhaller
Got Event att detta far betydelse vid bedomning av vilken av parterna som ska anses
vara verksamhetsutdvare. Avtalet pavisar hur ansvaret ar férdelat och har en direkt

bevisverkan i denna del.

Sa som det far forstas ar namnden av uppfattningen att det inte ar mojligt att bedriva
en fullgod tillsyn om varje enskilt produktionsbolag ska anses utgora
verksamhetsutdvare. Got Event vill har papeka att skal for att underlatta tillsynen
inte ska paverka bedémningen vilken av parterna som ska anses vara
verksamhetsutdvare. Oavsett hur framgangsrikt det ar att forelagga ett
produktionsbolag &r det den part som anses vara verksamhetsutovare som ska hallas

ansvarig.

Namnden har pastatt att Got Event inte narmare utvecklat vilka omstandigheter i
SITA-fallet som talar mot att Got Event ska anses vara verksamhetsutévare. Got
Event hanvisar till vad bolaget anfort tidigare i denna del. | SITA-fallet konstaterar
Miljodverdomstolen att SITA var verksamhetsutévare pa grund av féljande

omsténdigheter.

Q) SITA hade till uppgift att iordningstalla platsen och underhalla

densamma.

(i) SITA skulle svara for att erforderliga lov och tillstand fanns for

verksamheten.

(i) SITA skulle ansvara for aterstallande av markytan nar avtalet

upphort.
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(iv)

Hade verksamheten varit anmalningspliktig hade SITA haft i

uppgift att lamna in en sddan anmaélan.

| férevarande fall kan konstateras att Live Nation, pa samma sétt som SITA, innehar

ansvaret for tillstand m.m. kopplade till verksamheten. Som exempel kan namnas

foljande.

(i)

(i)

(iii)

(iv)

v)

Live Nation ansvarar for produktionsledare och konsertansvarig
person som ndrvarar vid uppbyggnad, genomfbrande och

avveckling av evenemanget.

Live Nation ska pa egen bekostnad anskaffa samt for Got Event

uppvisa sadana tillstdnd som kravs for arrangemanget.

Live Nation ska ansvara for att alla allmanna bestammelser, lagar,
forordningar och rekommendationer som kan tillimpas pa
evenemanget foljs. Hari inbegrips enligt Got Events mening éven

innehallande av gallande ljudnivaer.

Live Nation ska ansvara for att artisten upplyses rorande gallande
ljudnivder. Om myndighet begéar vite eller liknande vid

Overtradelse ska Live Nation sta dessa kostnader.

Live Nation har ansvar for bedémning av de effekter fyrverkeriet
har pa omgivningen (t.ex. besokare, personal, grasmatta) samt for

inforskaffande av erforderliga tillstand.

Krav for utdomande av vite enligt viteslagen

Namnden har anfort att avgorandet MOD 2007:7 inte &r relevant. Det kan dock

konstateras att namnden inte anfort nagra skal till stod harfor. Det ar Got Events

uppfattning att avgorandet ar hogst relevant. Férhallandet mellan fastighetsagare
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och hyresgast kan likstallas med det forhallande att Got Event upplater arenan till
Live Nation. Got Event vidhaller att Got Event inte &r ratt adressat samt att bolaget

pa grund av bristande radighet inte heller kunnat vidta nagra atgarder.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen prévar férst om Got Event ska anses ha bedrivit den
aktuella miljofarliga verksamheten (Madonnakonserten) och saledes ar att betrakta
som verksamhetsutovare i miljobalkens mening, och darmed ansvarigt for att
forhindra att verksamheten medfor skada eller oldgenhet for méanniskors halsa. Om
mark- och miljddomstolen finner att Got Event &r att betrakta som verksamhetsut-
Ovare ska domstolen &ven préva om bolaget har haft faktisk och rattslig mojlighet

att folja det aktuella vitesforbudet, 2 § andra stycket viteslagen.

Miljobalken innehaller ingen definition av begreppet verksamhetsutévare. |
Koncessionsnamndens for miljoskydd praxis har den som har de faktiska och
rattsliga mojligheterna att vidta en atgard med bortseende fran eventuella
civilrattsliga avtal betraktats som verksamhetsutdvare. Miljodverdomstolen har,
atminstone i huvudsak (se vidare angaende betydelsen av forekommande avtal
nedan), anslutit till denna praxis bl.a. genom det av parterna refererade réttsfallet
MOD 2005:64 om tillsynsavgift. Miljoéverdomstolen uttalade i domskalen att det
betraffande verksamhetsutovarbegreppet i praxis har hanvisats till den s.k.
Sevesolagen som far sagas ge uttryck for att den som &r dverordnat ansvarig for en
verksamhet ocksa, vid sidan av den som faktiskt driver verksamheten, &r att betrakta
som verksamhetsutdvare och darmed kan ges ett offentligrattsligt ansvar for
miljoskyddsatgarder. Miljooverdomstolen uttalade vidare att en utgangspunkt kan
vara att det &r uppdragsgivaren ensam som ar verksamhetsutdvare men att for-
héallandena kan variera avsevart fran fall till fall varfor denna utgangspunkt har en
begransad rackvidd. Efter en redogorelse for det avtal som forelag mellan de
inblandade parterna konstaterade Miljodverdomstolen att det bolag som alagts att
betala tillsynsavgift hade en sadan stallning att det bade hade den faktiska och
rattsliga mojligheten att vidta atgarder mot storningar och olagenheter och att

bolaget darfor var att betrakta som verksamhetsutdvare. Det forhallandet att bolaget
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hade ett uppdrag fran fem andra bolag som agerade pa en nationell marknad ansags
inte paverka beddmningen. Det bor dock observeras att fragan om uppdragsgivarna
kunde anses ha ett miljorattsligt ansvar vid sidan av det bolag som paforts till-
synsavgift inte var uppe till prévning i det fallet. Mot bakgrund av ovanstaende
synes betydelsen av civilréttsliga avtal fér bedémningen av vem som ska betraktas
som verksamhetsutdvare nagot oklar. Det kan dock enligt mark- och miljédom-
stolens mening numera, efter Miljoéverdomstolens uttalanden i SITA-fallet,
konstateras att forekommande avtal mellan inblandade parter kan ha viss betydelse
for denna beddmning.

| detta mal har framkommit f6ljande angaende organisationen kring de evenemang

som halls pa Ullevi i allmanhet och sarskilt Madonnakonserten den 4 juli 2012.

Got Event hyr Ullevi av Higab. Got Event anordnar inte musikevenemang pa Ullevi
pa egen hand, utan vidareupplater arenan till externa arrangorer. For varje evene-
mang tecknas avtal med arrangdren. Arrangor for konserten med Madonna var Live
Nation. Got Event och Live Nation tecknade for detta andamal ett hyresavtal.
Avtalet ar ett standardavtal som Got Event anvéander vid upplatelse av Ullevi for
olika evenemang. Av avtalet framgdr bl.a. foljande. Got Event ska iordningstélla
arenan enligt gallande praxis. Live Nation ska pa egen bekostnad anskaffa och for
Got Event uppvisa sadana tillstand som kan kravas for evenemanget, ansvara for att
alla allménna bestdmmelser, lagar, férordningar och rekommendationer som kan
tillampas pa evenemanget foljs samt upplysa artisten om reglerna rérande tillatna
ljudnivaer och sta for eventuella kostnader for vite eller liknande vid dvertradelser.
Parterna ska i storsta mojliga man strava efter gemensamma I6sningar for optimal
planering och genomférande av evenemanget. Live Nation ansvarar for att produk-
tionsledare och konsertansvarig person nérvarar vid uppbyggnad, genomférande
och avveckling av evenemanget. Got Event tillhandahaller i planering och genom-
forande evenemangstekniker, fastighetstekniker och fér Got Event ansvarig
evenemangsledare. Det avilar Live Nation att samordna och bekosta allt tekniskt
arbete pa och ikring scenen. Got Event ska efter faststallda direktiv fran Live Nation

ansvara for inldggning och forsaljning av evenemanget i befintligt biljettsystem. Det
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avilar Live Nation att besluta i vilken omfattning biljetterna ska séljas/distribueras
via dvriga aterforséljare an Got Events biljettkassor, internet etc. Got Event ska
distribuera biljetter for forsaljning utanfér Scandinavium samt ombesorja forsélj-
ning av biljetter i Scandinaviums biljettkassor. Got Event ska till Live Nation
kontinuerligt redovisa statistik over biljettforsaljningen och fortldpande utbetala
inkomna biljettintakter till Live Nation. Serviceavgift laggs pa biljettens pris mot
kund och tillfaller Got Event. Om pyrotekniska effekter ska anvéndas ansvarar Live
Nation for bl.a. riskanalys med dokumentation, bedémningar av effekter som
fyrverkeriet har pa omgivningen (t.ex. besokare, personal, grasmatta) och erfor-
derliga tillstand (polis, raddningstjanst). Dessa uppgifter ska vara Got Event
tillhanda senast 14 dagar fore evenemanget sa att Got Event kan ge sitt godkannan-
de eller begransa innehallet i god tid fore evenemanget. Live Nation ska halla Got
Event skadeslost for alla ansprak som kan riktas mot Got Event av tredje man i
samband med evenemanget eller som en féljd darav, med undantag av de fall som
ar orsakade av Got Events oaktsamhet eller ansvarsloshet. Live Nation ansvarar
vidare enligt avtalet for att forfattningar, lagar, foreskrifter, myndighetsbeslut,
bestammelser och rekommendationer som kan vara tillampliga pa evenemanget

foljs.

Got Event har dven uppgett att bolaget 1at genomféra ljudmatningar vid Madonna-
konserten liksom vid alla konserter som halls pa Ullevi. Om Got Event finner att
ljudnivaerna &r nara att overskrida gransvardena enligt SOSFS 2005:7 meddelar Got
Event arrangoren detta som i sin tur ansvarar for att ljudnivan atgardas genom
ljudteknikerns forsorg. Ljudteknikern har endast direktkontakt med Live Nation och

produktionsbolaget och &r inte anlitad av Got Event.

Mot bakgrund av vad som salunda framkommit om forhallandena kring den
aktuella Madonnakonserten bedémer mark- och miljodomstolen att Got Event haft
en sadan stéallning i samband med konserten att bolaget, vid sidan av Live Nation,

varit att betrakta som verksamhetsutovare.

I egenskap av verksamhetsutOvare har Got Event varit ansvarigt for att foérhindra att
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den aktuella konserten skulle medféra skador eller oldgenheter for méanniskors
hélsa. Got Event har ocksa vidtagit ett antal atgarder for att motverka sadana
foljder. Got Event har i avtalet med det bolag som arrangerade konserten, Live
Nation, bl.a. alagt Live Nation att folja pa evenemanget tillampliga lagar, fore-
skrifter och myndighetsbeslut samt upplysa artisten om reglerna rérande tillatna
ljudnivaer. Got Event har aven latit utfora ljudnivamatningar under konserten.
Savitt mark- och miljédomstolen kan bedéma utifran det som framkommit i malet
har Got Event dock inte haft mojlighet att dtgarda ett eventuellt konstaterat
éverskridande av tillatna ljudnivaer under pagaende konsert eftersom bolaget inte
haft kontroll 6ver ljudanlaggningen och inte heller sttt i direkt kontakt med
ljudteknikern (jfr Vaxjo tingsratts, miljodomstolen, dom den 16 mars 2010 i mal nr
M 2822-09, som faststallts av Mark- och miljédverdomstolen den 19 maj 2011 i
mal nr M 3314-10, samt MOD 2007:7). Mot ovanstaende bakgrund finner mark-
och miljddomstolen att Got Event inte har haft den faktiska och rattsliga moj-
ligheten att vidta de atgarder som kravts for att folja det i malet aktuella vites-
forbudet sasom detta formulerats. Namndens ansokan om utdémande av vite ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 426)

Overklagande senast den 29 januari 2013

Gunnar Bergelin

I mark- och miljédomstolens avgorande har deltagit rddmannen Gunnar Bergelin.
Foredragande har varit tingsnotarien Anna Frandberg.



