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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E N har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphava mark-
och miljddomstolens dom och Byggnadsndmndens i Kungsbacka kommun (nd&mnden)

beslut om bygglov samt aterforvisa arendet till namnden for fornyad handlaggning.

Namnden och B C har bestritt andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E N har vidhallit sin talan sa som den har angetts i mark- och

miljodomstolens dom, med f6ljande tillagg och fortydliganden.

Det &r fel att hennes stéallningstagande som lekman ska grundas enbart pa en
situationsplan, medan namnden som expertmyndighet del kraver tillgang till saval
situationsplan, fasader, sektioner m.m. fOr att kunna ta stéllning till ett bygglov.
Situationsplanen ar dessutom sarskilt bristfallig som underlag eftersom avstandet till
tomtgrans mats fran fasadliv. Att byggnaden i sjalva verket ligger narmare
tomtgransen genom byggnadens utskjutande tak framgar inte av situationsplanen. For
att bedoma ett sadant forhallande kravs tillgang till sasmma underlag som namnden

ansett sig behova.

N&mndens kommuniceringsskyldighet enligt 8 kap. 22 § plan- och bygglagen
(1987:10) ar inte fullgjord genom att bygglovssokanden inhamtat yttrande fran
sakdgare pa egen hand. Namnden har inte forsakrat sig om att byggnadsatgarden blivit
beskriven for henne pa ett riktigt satt, att hon fatt se bygglovshandlingarna fran det
ursprungliga bygglovet i september 2010 och att hon haft skaligt radrum. Det tidigare
bygglovet och handlingarna var okanda for henne nar hon fick se situationsplanen.

Den 29 november 2010 daterade B C ett brev till henne och hennes make med
“ritningar och dokument for padseende och godkdnnande”. Brevet innehdll en blankett
och en ritning, en situationsplan. Den 1 december 2010 fick de brevet med posten. Den

2 december 2010 kontaktade hon B C for ytterligare upplysningar om
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byggnadens utformning eftersom den inte framgick av ritningen. B C sa da att

det var fraga om ett inte sarskilt hogt garage, ett enbilsgarage med ett litet forrad. |

sjalva verket uppfordes ett tvabilsgarage. Medgivandet undertecknades den 3

december 2010 och baserades pa situationsplanen samt B C:s felaktiga

uppgifter. Enligt B C var det brattom. Bygglovet beviljades den 9 december

2010. Handlingarna diariefordes hos namnden foregaende dag.

Namnden hade inte vid nagot tillfalle kontaktat henne. Varken namnden eller B

C har informerat henne om det bygglov som getts den 30 september 2010 for ett
garage 4,5 meter fran tomtgransen. B C:s tal om 4,5 meter respektive 2,5 meter

fran tomtgransen uppfattade hon som en hanvisning till allmanna
bygglovsbestdammelser. Om hon haft kdnnedom om att det fanns ett tidigare bygglov
for ett garage 4,5 meter fran tomtgransen hade de inte funnits nagra skal att medge
placering narmare gransen an s, eftersom det bygglovet visade att det var mojligt att
placera garaget utan att franga planen och inkrékta pa miljon for hennes betydligt
mindre fastighet.

Varken namnden eller C har angett nagra skal till att placera garaget narmare
gransen an 4,5 meter. Av namnden kan man atminstone kréva ett resonemang dar
nyttan for en fastighetsagare vags mot nackdelen fOr en annan fastighetsdgare.

Namnden har i det har fallet ensidigt gatt C:s drende.

Namnden har anfort huvudsakligen foljande. Bygglovet ar planenligt. | detta fall
galler en byggnadsplan fran 1970 som saknar sarskilda bestammelser om avstand till
fastighetsgrans for byggnader. Enligt byggnadsstadgan galler da i de flesta fall det
generella avstandet pa 4,5 meter fran fastighetsgrans. Byggnadsnamnden hade enligt
byggnadsstadgan majlighet att ge dispens att medge kortare avstand till fastighetsgrans
efter horande av angrénsande granne. Det forfarandet har bedomts som tillampligt i
arendet. Grannens yttrande 6ver avstandet har inhamtats genom paskriven

situationsplan.

B C har hénvisat till vad han tidigare har anfort med tilldgg av huvudsakligen

foljande. Han vidhaller att han agerat enligt namndens beslut om bygglov och att



SVEA HOVRATT DOM P 3247-13
Mark- och miljééverdomstolen

garaget har uppforts i enlighet med bygglovet. Vid hans forsta kontakt med E

N per telefon kommunicerade han att han ville revidera det ursprungliga

bygglovet. Detta noterade han dven i det foljebrev som han skickade till henne i

samband med han 6versande handlingarna for paseende och medgivande. E

N kan saledes inte havda att hon och hennes make inte kande till att det fanns

ett redan existerande bygglov. Vad E N har uttolkat av de handlingar

hon fatt tillsanda sig far sta for henne. Han tillbakavisar helt att han skulle ha gett

E N vilseledande information om byggnadens utformning och storlek.

E N:s medgivande gavs inte under tvang utan av egen fri vilja. D& hon
och hennes make inte begarde att fa se mer dokumentation tolkade han det som att de
var tillfredsstallda med det underlag som de fatt.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Som underinstanserna har funnit ar den numera upphévda &ldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, tillamplig i detta mal.

Bakgrundsvis kan foljande anmérkas. Namnden har meddelat ett forsta beslut om
bygglov betréffande komplementbyggnaden den 30 september 2010. Beslutet
grundades pa en ansdkan till vilken horde bl.a. situationsplan, nybyggnadskarta samt
plan- och fasadritningar. Sedan B C darefter inkommit med en reviderad
situationsplan pa vilken komplementbyggnaden getts en annan placering pa tomten,
har namnden den 9 december 2010 meddelat beslut av innebdrd att bygglov beviljades
»for situationsplan”. Oaktat beslutsmotiveringen far det sistnamnda beslutet enligt
Mark- och miljéoverdomstolen anses ha inneburit ett foérnyat stéllningstagande till
komplementbyggnaden i dess helhet och inte bara till dess placering pa tomten. Det
underlag i form av ritningar m.m. som legat till grund for det tidigare beslutet om
bygglov far anses ha utgjort underlag aven till namndens beslut i december 2010 (jfr

Mark- och miljééverdomstolens dom den 4 januari 2013 i mal nr P 6846-12).

For den aktuella fastigheten galler en byggnadsplan fran 1970. Enligt 17 kap. 4 § forsta

stycket APBL géller den som detaljplan. Planen reglerar inte avstandet mellan en
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byggnad och gréns mot grannfastighet. Enligt bestdimmelsens tredje stycke ska darmed
39 § byggnadsstadgan (1959:612) tillampas som bestammelse i planen. Av 39 §
byggnadsstadgan foljer att en byggnad inte far laggas pa mindre avstand fran gransen
mot granntomt &n 4,5 meter. Om det ar pakallat av sarskilda skl samt kan ske utan
men for granne eller fara for sundhet, brandséakerhet eller trafiksédkerhet och utan att ett
lampligt bebyggande av omradet forsvaras, far byggnadsnamnden enligt paragrafens
tredje stycke medge undantag fran bestammelsen. Om dessa forutsattningar ar
uppfyllda &r byggnaden att anse som planenlig &ven om den placeras ndrmare
tomtgrénsen an 4,5 meter (se t.ex. Mark- och miljééverdomstolens avgérande den
7 januari 2013 i mal nr P 3161-12).

Det &r ostridigt att bygglovsansokan innefattar en placering av komplementbyggnaden
narmare gransen till E N:s tomt an 4,5 meter. | enlighet med det nyss

anforda har da uppkommit fragorna dels om det foreligger sérskilda skél, dels om
atgarden kan ske utan men for E N. Av handlingarna framgar inte av

vilket skl B C velat placera komplementbyggnaden néarmare tomtgrénsen an

4,5 meter. Utgangspunkten &r da — oavsett om atgarden inneburit nagot men for

E N — att den sokta atgarden strider mot detaljplanen.

Av 8 kap. 22 § APBL foéljer att byggnadsnamnden, innan lov lamnas, genom
underréattelse ska bereda bl.a. kdnda sakagare tillfalle att yttra sig éver ansékningen,
bl.a. da atgarden innebar en avvikelse fran detaljplan. E N ar en sadan

kand sakdgare som avses i bestammelsen och som i det aktuella fallet — da den sokta
atgarden var planstridig — borde ha underréattats av namnden om ansékan och beretts

tillfalle att yttra sig dver den.

Formerna for namndens underréttelseskyldighet regleras inte i lagtexten. Det &r
ingenting som hindrar att sokanden inhamtar yttrande fran grannar och andra berérda
redan innan ans6kan gors och bifogar yttrandena till ansékningen. Det ar dock
byggnadsnamnden som ska svara for att alla berérda har horts och att den sokta
atgarden darvid har blivit beskriven for dem pa ett riktigt sétt (se Didén m.fl., Plan-
och bygglagen (1 oktober 2010, Zeteo), kommentaren till 8 kap. 22 8). | ett JO-beslut

har papekats att byggnadsnamnden, nar den later en sokande sjalv inhamta yttranden
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fran sakagare, bor se till att de skrivelser som anvands for &ndamalet har ett riktigt
innehall (se JO 1989/90:1 s. 338). Om det efterat pastas att det forekommer brister vid
kommuniceringen far det anses ankomma pa namnden att vederlagga invandningarna
(se Lindberg i Forvaltningsréttslig tidskrift, 2003 s. 77-94, s. 90).

Mot angiven bakgrund gér Mark- och miljédverdomstolen foljande bedémning.

Av handlingarna i malet framgar inte att E N underréttats av namnden

om den ursprungliga ansékan om bygglov. Det ar ostridigt att den enda handling
hanforlig till bygglovsansékan som E N fick se var den situationsplan

som B C gverséande till henne per post. Av situationsplanen framgick den

planerade komplementbyggnadens avstand till tomtgrans samt fasadernas utstrackning
pa marken. Det har sedermera framkommit att E N haft synpunkter pa
komplementbyggnadens hojd, taksprang samt utformning i dvrigt. E

N har enligt Mark- och miljééverdomstolen pa grundval av enbart

situationsplanen inte haft mojlighet att ta stallning till komplementbyggnaden i dess
helhet. Det kan redan pa den grunden ifragasattas om E N beretts

tillfalle att yttra sig over ansokningen pa det sétt som avses i 8 kap. 22 § APBL. Det ar
vidare klarlagt att E N och B C haft vissa muntliga kontakter i

samband med 6versandandet av handlingarna. Det gar emellertid inte att dra nagra
sékra slutsatser om vad som forevarit vid parternas kontakter. Osékerheten om vilka
uppgifter E N fatt om komplementbyggnadens utformning hade latt

kunnat undanréjas genom att namnden tillsett att E N fatt del av t.ex.

ritningar éver komplementbyggnaden. Eftersom det ar ostridigt att nagra ytterligare
handlingar inte har utvéxlats, och da namnden inte pa nagot annat satt kan anses ha
vederlagt E N:s invandningar om bristerna i de uppgifter hon fatt sig

tillhanda, gér Mark- och miljédverdomstolen bedémningen att n&mnden i férevarande
fall inte kan anses ha uppfylit sin skyldighet att bereda E N tillfalle att

yttra sig 6ver ansokningen. Denna brist i handldggningen &r sadan att arendet ska

aterforvisas till namnden for fornyad handlaggning.

Mark- och miljééverdomstolen noterar i ssmmanhanget att den i malet tillampliga

byggnadsplanen — utver 39 § byggnadsstadgan — dven reglerar mojligheten att
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overhuvudtaget uppfora uthus eller annan gardsbyggnad pa den i malet aktuella
fastigheten. Eftersom namnden i det sedermera 6verklagade beslutet om bygglov inte
uttryckligen tagit stallning i fragan om den sokta atgarden varit planenlig — och, om sa
inte bedomts vara fallet, huruvida det rort sig om mindre, tillatna avvikelser — gar det
inte att avgora om namnden provat atgarden gentemot dven andra planbestammelser &n
39 § byggnadsstadgan. Mark- och miljééverdomstolen erinrar om att det ankommer pa
namnden att vid den fornyade prévningen gora en fullstandig bedémning av den sokta
atgardens forenlighet med byggnadsplanen samt om forutsattningarna for lov i dvrigt
ar uppfylida.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Mikael Hagelroth, Hakan Aberg och
Vibeke Sylten, referent, samt tekniska radet Tommy Astrém.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen André Mossberg.
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BAKGRUND
Efter ansokan fran B C beviljade Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun
(nedan Byggnadsnamnden) den 30 september 2010, Tjm 8 5989, bygglov for ny-
byggnad av komplementbyggnad om 55 kvadratmeter och 4,5 meter fran tomtgran-

sen pa fastigheten X i Kungsbhacka kommun.

Hérefter ansokte B C om reviderat bygglov avseende den lovsokta komple-
mentbyggnadens placering till 2,5 meter fran tomtgransen. Namnden beviljade an-
sOkan den 9 december 2010, Tjm § 6223.

Beslutet dverklagades av E N, lagfaren &gare till den angréansande
fastigheten Y, till Lansstyrelsen i Hallands lan (nedan lansstyrelsen)

som i beslut den 16 april 2012 avslog hennes dverklagan, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.
E N har dverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att det bevil-
jade bygglovet ska upphévas och malet aterforvisas till Byggnadsnamnden for ny

prévning. E N har anfort bland annat féljande.

Léansstyrelsens beslut &r felaktigt av foljande skal.

Grannhdrande. Trots att lansstyrelsen uppenbarligen konstaterat att Byggnads-
namnden felaktigt handlagt drendet konstaterar lansstyrelsen att det inte foreligger
sadana formella fel i namndens handlaggning att det finns skal fér upphavande av
beslutet med stdd av 8 kap. 22 § plan- och bygglagen. Hon fick aldrig se ansok-
ningshandlingarna. Byggnadsnamnden har inte kontrollerat att hon tagit del av

dessa.

Av den situationsplan som presenterades for henne i december 2010 framgick inte
byggnadens utformning. Hon har inte godként att byggnaden utformas med en do-
minerande gavel mot tomtgrénsen. Takresningen har hon inte kunnat ta stéllning till

eftersom hon varken fatt se sektion eller fasader.
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Mindre avvikelse. L&nsstyrelsen l[amnar ingen motivering for sin tolkning att plan-
avvikelsen har bedémts som en mindre avvikelse férenlig med detaljplanens syfte.
Vare sig C, Byggnadsnamnden eller lansstyrelsen har lamnat nagot skal till
avvikelsen fran detaljplanen. Skélet &r av allt att doma att tomten utnyttjas sa hart
att byggnader, pool och tradgard inte ryms inom bebyggelsegransen vid en god hel-
hetslosning. En sadan kravde att garaget flyttades narmare tomtgransen an vad pla-
nen tillater. Detta harda utnyttjande av fastigheten med menliga konsekvenser for
omgivningen kan rimligen inte bedémas som en mindre avvikelse fran detaljplanen.

C har helt enkelt pressat in ett for stort byggnadskomplex pa for liten tillaten

yta.

Betydande olégenhet. Lénsstyrelsen har ensidigt gynnat B C genom att for-

ringa komplementbyggnadens menliga inverkan pa hennes fastighet. Lansstyrelsen
har inte lamnat ndgon motivering for sin bedémning att byggnaden inte utgor sadan
betydande olagenhet att det foreligger hinder for byggnadslov.

Byggnaden med sin dominerande gavel nara tomtgrénsen ar en betydande olédgenhet
for hennes béasta utsikts- och solyta. Byggnaden har ett onormalt stort takutsprang,
betydligt mer &n 50 cm. Detta ar en tydlig avvikelse fran vad bygglovshandlingarna
visar. | dessa ar takutspranget redovisat med ett matt om 40 cm. Det stora tak-
spranget innebar ocksa att byggnaden ligger narmare tomtgransen &n de 2,5 meter
som presenterades for henne. Med beaktande av det stora takutspranget ar avstandet
till tomtgrénsen endast 1,5-2,0 meter och det ger en byggnadsyta som 0kats med
nastan 25 procent i forhallande till bygglovet.

Byggnadens fardigstallande. Lansstyrelsen har helt undvikit att behandla fragan om
byggnaden far uppforas trots att bygglovet 6verklagats och annu inte vunnit laga
kraft. Nar lansstyrelsen meddelar sitt beslut den 16 april 2012 &r byggnaden i det

narmaste slutford.

Hennes krav vid en fornyad prévning av bygglovet ar att byggnaden placeras 4,5 m
fran tomtgransen, att byggnaden anpassas till att i sina matt helt félja handlingarna

enligt bygglovet eller att byggnaden behaller sitt nuvarande lage, men att takkon-
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struktionen andras till ett annat utférande och att byggnaden i vrigt i sina matt an-

passas till handlingarna enligt bygglovet.

B C har motsatt sig bifall till E N:s yrkande. B C har

anfort bland annat féljande. Ursprungligt bygglov for om- och tillbyggnad av X beviljades av Ku
komplementbyggnad — garage — 6nskade han senare en alternativ placering narmare
an 4,5 meter fran tomtgransen, dock med bibehallen gestaltning som i det ursprung-
liga bygglovet. Berord granne, E N, tillfrdgades av honom om hon

kunde godkanna denna placering. E N tillstod detta och skickade

honom sitt skriftliga godkannande i november 2010. Ansdkan om reviderat bygglov
skickades in till Kungsbacka kommun i november 2010 och beviljades den 9 de-
cember 2010. Revideringen avsag en placering av garaget 2,5 meter fran tomtgrans
i stéllet for ursprungliga 4,5 meter. Efter att det reviderade bygglovet vunnit laga
kraft och i enlighet med beslut fattade av Kungsbacka kommun och for att saker-
stélla korrekt placering av garaget bestallde han och fick utfért av kommunen en

utstakning av byggnaden i mitten av januari 2011.

Byggnadsnamnden har yrkat att 6verklagandet ska avslas samt i yttrande anfort

foljande. Byggnadsnamnden vidhaller sitt tidigare beslut och delar lansstyrelsens

motivering. Det ska antecknas att om avvikelse skett fran beviljat bygglov ska sa-
ken hanteras i ett sarskilt tillsynsérende.

Mark- och miljodomstolen har den 15 mars 2013 hallit sammantrade och syn i ma-
let. Harvid antecknades bland annat att den lovsokta komplementbyggnaden i form
av garage pa fastigheten X i Kungsbacka kommun numera ar fardig-

stélld. Byggnadens norra fasad ar belagen langs med tomtgransen mot E

N:s fastighet.
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DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Fastigheten X omfattas av detaljplan. Det nu aktuella bygglovet avser
ratt att pa namnda fastighet uppfora en komplementbyggnad 2,5 meter fran tomt-

gransen mot E N:s fastighet .

Genom att placeringen av komplementbyggnaden avviker fran detaljplanen — nér-
mare an 4,5 meter fran tomtgransen — har det enligt 8 kap. 22 § APBL alegat Bygg-
nadsnamnden att bereda k&nda sakagare tillfélle att yttra sig 6ver B C:s anso-

kan. B C har pa egen hand ombesorjt inhdmtande av yttrande fran E

N.

E N har anfort att hennes medgivande maste betraktas som ogiltigt
eftersom hon avgav det pa ett ofullstandigt underlag och utan att Byggnadsnamnden
forsékrat sig om att hon getts fullstdndig information. E N har dven

menat att hon inte gavs tillrackligt radrum.

Det &r ostridigt att B C ndgon gang vid manadsskiftet november/december

2010 tillsant E N handlingar pa vilka hon patecknat sitt godkan-

nande. Av dessa handlingar framgar den aktuella byggnationens storlek och place-
ring i forhallande till Y samt att den innebar avvikelse fran gallande

detaljplan avseende matt till tomtgransen. Det ar vidare ostridigt att ifragavarande
handlingar inte innehdll nagon ritning utvisande komplementbyggnadens yttre ut-

formning.

Mark- och miljddomstolen kan konstatera att E N, med hansyn till

att hon vid underréattelsen inte fatt del av nagon ritning 6ver byggnaden, i och for sig
inte haft tillgang till ett fullstandigt underlag. Det befintliga underlaget far emeller-
tid anses ha varit tillrackligt for att hon skulle kunna avge ett grundat stéllningsta-
gande. Enligt fast praxis galler att kommuniceringsskyldigheten enligt 8 kap. 22 8
APBL anses fullgjord om en sokande sjalv inhamtat yttrande fran sakagarna. Det

foreligger darfor inte nagra brister vad galler kommuniceringsskyldigheten. Att B
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C vid det samtal som foregick E N:s godkannande dnskade

besked med kort varsel féranleder ingen annan beddmning.

Vad harefter galler fragan om komplementbyggnaden utgor en betydande olagenhet

for E N gor mark- och miljédomstolen foljande bedémning.

Vid synen konstaterades att garaget paverkar siktférhallandena i sydvastlig riktning
fran E N:s fastighet genom att detta fyller ut den tidigare luckan

mellan huvudbyggnaden pa X och gatan. Vidare finns visst fog for att

garaget kan upplevas som dominant om man befinner sig nara. Dessa forhallanden

ar dock enligt mark- och miljédomstolens mening inte av sa kvalificerat slag att det
kan anses vara frdga om en betydande oldgenhet i den mening som avses i 3 kap. 2

§ APBL.

Av det anférda framgar sammanfattningsvis att det saknas grund for att upphava det
beviljade bygglovet. E N:s dverklagande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 16 april 2013.

Goran Stenman Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goéran Stenman, ordférande, och

tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit tingsnotarien Olof Petersson.



