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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljéoverdomstolen andrar mark- och miljédomstolens dom och
Lantmateriets fastighetsbestamningsbeslut 2012-12-14 (arendenr AB12131) och
faststéller att servitutsrattighet med andamalet Avlopp till forman for X — betecknat
0188-89/59.1 — innefattar ratt att inom omrade litt.a pa X1 ha en enskild anlaggning
for markbaserad rening av avloppsvatten som &r dimensionerad for att tillgodose

behovet for en permanentbostad for ett normalt hushall.

2. Mark- och miljé6verdomstolen andrar mark- och miljédomstolens dom pa sa sétt att
A E forpliktas att ersatta A A for rattegangskostnad vid mark- och miljédomstolen
med 75 000 kr for ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 22

oktober 2013 till dess betalning sker.

3. A E forpliktas att ersatta P B och S B for
rattegangskostnad i Mark- och miljoéverdomstolen med 41 250 kr for ombudsarvode,

jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.

4. A E forpliktas att ersatta A A for rattegangskostnad i Mark- och
miljodverdomstolen med 9 625 kr for ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 8§ rantelagen

fran denna dag till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P B och S B har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststalla
Lantmateriets fastighetsbestdmningsbeslut i dess helhet avseende infiltration och
markbédd. De har vidare yrkat erséttning for rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

A A har yrkat att Mark- och miljodéverdomstolen ska &ndra mark- och
miljodomstolens dom i den del som avser rattegangskostnader och tillerkanna henne
full erséttning for dér yrkat belopp. Hon har vidare yrkat erséttning for

rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen.

A E har i forsta hand yrkat att Mark- och miljééverdomstolen med &ndring av mark-
och miljddomstolens dom ska forplikta A A att ersatta honom for kostnader och
nedlagd tid vid mark- och miljédomstolen med 35 000 kr och att de av mark- och
miljodomstolen beslutade 20 000 kr ska sattas ned till 5 455 kr att avrdknas mot hans
kostnadskrav till 29 545 kr och i andra hand att var och en ska sta for sina
rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen. Han har vidare yrkat ersattning for
rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.

Part har motsatt sig motparts andringsyrkande.
UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLEN

Parterna har utvecklat sin talan pa samma sétt som vid mark- och miljédomstolen med

I huvudsak foljande tilldgg och fortydliganden.

PBochSB

Det &r en ringa skillnad mellan infiltrationsanldggning och forhojd infiltrations-
anlaggning. Funktionen &r den samma. Skillnaden mellan en markbadd med 6ppen
botten och en infiltrationsanldggning &r endast att markb&dden har ett mindre
uppsamlingsrér och en provtagningsbrunn med tillhérande avrinningsrér. Mark- och
miljodomstolen har bedomt saken utifran en semantisk tolkning i stallet for utifran

faktisk funktion och utférande. Den anlagda avloppsanlaggningen faller inom ramarna
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for servitutet och vid fastighetsbildningen var det ocksa ett krav att en fungerande
avloppsanlaggning skulle finnas. Det aktuella avloppets placering ar ocksa inom
omradet for servitutet. Vid tidpunkten for en fastighets bildande saknas skal att ange en
teknisk 16sning eftersom det da inte sker ndgon narmare geoteknisk undersokning. Det
ankommer i stallet pa fastighetens agare att finna en fungerande teknisk l6sning pa en
avloppsanlaggning. Aven om det i de handlingar som upprittats vid fastighets-
forrattningen antecknats infiltration kan detta inte tolkas pa annat sétt &n att
fastighetsagaren har att vid tillfallet for anldggandet av avloppsanldggningen anvanda
sig av olika tekniska l6sningar sdsom en infiltration, en upphojd infiltration eller en
markbédd beroende pa de aktuella forhallandena som framkommer. Av Lénsstyrelsens
i Stockholms beslut den 27 januari 2014 framgar att anlaggningen ar fullt fungerande
och tillfyllest. Av genomférd kontroll den 7 november 2011 av GEO Markservice,
mark- och miljokonsulter, framgar att anlaggning ar anlagd i enlighet med ansokan.
Utdrag ur fastighetsregistret dberopas till styrkande av att officialservitutet avser
avlopp utan ytterligare begransning och att det saknas skal att kréva en viss teknisk
I6sning avseende avloppsanléaggningen eller inskrénka servitutet till en specifik teknisk

I6sning.

AA

Hon bor tillerkannas full erséttning for sina kostnader i mark- och miljddomstolen. A
E har dar inte vunnit annan framgang &n att domstolen gjort en semantisk tolkning av
innebdrden av infiltrationsanldggningen. Han har inte varit vinnande i den omfattning
att han ska fa ersattning for sina rattegangskostnader eller att vardera parten ska sta
sina kostnader och det foreligger inte forutsattningar for att hennes kostnadskrav ska
sattas ner pa det satt som han gor gallande. Vid bedomningen maste dven beaktas att A
E har gett in ett stort antal handlingar som medfort vasentligt merarbete utan att driva
malet framat. A E har framstallt krav pa erséttning forst efter det att mark- och

miljodomstolen avgjort malet.

AE
Markbédd och infiltration ar skilda saker och den ena av dessa anlaggningstyper utgor
inte en av flera mojligheter att ordna den andra sortens anldaggning. Av

Naturvardsverkets faktablad for infiltrationsanlaggning respektive markbadd framgar
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att dessa anlaggningar skiljer sig at. I en infiltrationsanlaggning renas spillvattnet i den
befintliga jorden medan det i en markbadd renas i en sérskilt anlagd badd med
sandmaterial, vilket ger en begrénsad reningsvolym. Den andra skillnaden &r att det
renade spillvattnet fran en markbadd helt eller delvis leds via en avloppsledning till ett
vattendrag medan det i en infiltrationsanlaggning letar sig ner till grundvattnet. Vid en
markbédd finns salunda sarskilda olagenheter med att spillvatten kan lacka ut fran
béadden, vilket &ven har visat sig. Lansstyrelsens beslut avser en miljomaéssig
beddmning av en befintlig anlaggning och har inte till syfte att préva den civilrattsliga
tillatligheten av densamma. Kommunen och lansstyrelsen synes ha utgatt fran den
felaktiga forutséttningen att servitutet avsdg dndamaélet “avlopp”. Rubriken "avlopp” i
fastighetsregistret ar endast en samlingsrubrik. En rattighets innebord far inte tolkas
efter rubriken utan maste utredas genom att man tar del av texten i servitutsupp-
latelsen. For den tjanande fastigheten innebar det ett avsevart storre intrang att
avloppsanléaggningen sker genom markbadd. Om en infiltrationsldsning inte anses vara
tillfyllest &r det mojligt att anséka om fastighetsreglering for &ndring av servitutets

innebord.

Lantmateriet avgjorde punkterna 2-6 entydigt till hans fordel. Det var Lantmaéteriet
som valde att dndra hans fragor till generella sadana och att svara med allménna
uttalanden. De fragor han tagit upp under punkterna 2-6 i lantmateriforrattningen och
som pa ett tidigt stadium avforts fran diskussionerna da de inte kunnat tas upp till
prévning genom fastighetsbestamning borde i vart fall leda till att parterna delar lika pa
forrattningskostnaderna och att vardera parten svarar for sina rattegangskostnader i

mark- och miljddomstolen.

Han har inte fatt mojlighet att yttra sig 6ver motpartens kostnadsrakning i mark- och
miljodomstolen och ifragasatter totalbeloppet 75 000 kr som till mycket liten del beror
punkterna 2-6 i hans ansokan till Lantmateriet. Om han hade fatt yttra sig sa hade han i
gengald redovisat sina kostnader och yrkat ersattning. Han har vunnit malet savitt
avser punkten 1. Eftersom han har tagit hjéalp av ett sakkunnigt bitrade yrkar han

erséttning for kostnader som hanfor sig till punkten 1.
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Nar det galler av motparten yrkande rattegangskostnader i Mark- och miljodver-
domstolen kan han vitsorda yrkade 1 276 kr for begédrda 18,5 timmar som i och for sig

skaligt.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Servitutets omfattning
Fragan i malet ar att bestimma omfattningen av det servitut som vid avstyckningen
1989 av fastigheten X upplits avseende “riltt att anligga, bibehalla och underhalla

infiltrationsanldggning inom omrade litt.a”.

Ett servitut som bildas genom fastighetsreglering ska enligt 7 kap. 1 8 fastighets-
bildningslagen (1970:988) vara av vasentlig betydelse for fastighetens &ndamalsenliga
anvandning. | detta fall har &ndamalet varit att ordna ratt till utrymme for enskild
avloppsanlaggning for X. I likhet med Lantmateriet anser Mark- och
miljoéverdomstolen att den tekniska I6sningen och utformningen kan antas ha varit av
underordnad betydelse vid servitutets bildande. Servitutets omfattning bér darmed inte
anses vara begrénsat till att endast omfatta en viss teknisk 16sning eller utformning. |
stallet bor servitutet anses omfatta olika tekniska l6sningar sa lange som det intrang
dessa innebdar for den tjanande fastigheten &r likvérdigt.

Av utredningen i malet framgar att det finns olika typer av markbaserade
reningsanlaggningar som har till syfte att rena avloppsvatten genom infiltration. | en
infiltrationsanlaggning renas vattnet i den befintliga jorden medan det i en markbadd
renas genom att vattnet filtreras genom tillfért sandmaterial. Den belastning som
namnda tekniska losningar innebar for den tjanande fastigheten far anses som
likvardig. Bada dessa typer av avloppsanlaggningar far darmed anses ligga inom
servitutets omfang. Eftersom det kan finnas andra tekniska lésningar som kan
jamstéllas med de redan ndmnda anser Mark- och miljééverdomstolen till skillnad mot
Lantméteriet att servitutets omfattning inte ska avgrénsas till den nu valda l6sningen,
dvs. en markbadd med 6ppen botten. | stallet ska servitutet anses innefatta en réatt att
inom omrade litt.a pa X1 ha en enskild anlaggning for markbaserad rening
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av avloppsvatten som dr dimensionerad for att tillgodose det behov X har utifran det

andamal for vilken fastigheten avstyckades, dvs. permanentbostad.

Rattegangskostnaderna i mark- och miljédomstolen

A A har i sitt dverklagande till mark- och miljédomstolen yrkat erséttning for sina
rattegangskostnader. Overklagandeskriften har kommunicerats med A E. Daremot har
mark- och miljddomstolen inte kommunicerat den kostnadsrékning som A As ombud
gav in i samband med att talan slutférdes. Underlatenheten att kommunicera
kostnadsrakningen med A E ar ett rattegangsfel. Felet kan dock inte antas ha inverkat
pa malets utgang i sak och far med den handlaggning som forevarit i Mark- och

miljodverdomstolen anses vara lakt.

Genom utgangen i Mark- och miljoéverdomstolen har A A fatt

bifall till sin i mark- och miljodomstolen forda talan. A E har inte 6verklagat mark-
och miljddomstolens dom i den del som den innebar ett avslag av hans 6verklagande,
vilket innebér att mark- och miljddomstolens dom har vunnit laga kraft i den delen.
Sammantaget innebér det att A E ar tappande part i mark- och miljédomstolen och han
har darmed inte ratt till erséattning for sina rattegangs-kostnader. Av 17 kap. 3 § forsta
stycket och 16 kap. 14 § forsta stycket FBL samt

18 kap. | § rattegangsbalken foljer att A A ska fa ersattning for sina
rattegangskostnader savitt kostnaden varit skaligen pakallad for att tillvarata hennes

ratt. Det yrkade beloppet om totalt 75 000 kr far anses vara skaligt.

Rattegangskostnaderna i Mark- och miljoéverdomstolen

| Mark- och miljoéverdomstolen har P B och S B fatt bifall till sin talan avseende
omfattningen av servitutet och A A till sin talan avseende sina rattegangskostnader i
mark- och miljodomstolen. De ska darmed fa ersattning for sina rattegangskostnader
savitt dessa varit skaligen pakallade for att tillvarata deras ratt. A E har vitsordat
tidsatgangen men inte beloppet. Mark- och miljodverdomstolen finner dock att

yrkade belopp far anses skaliga.
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Mark- och miljééverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010: 921) om mark-

och miljddomstolar inte éverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Gosta Ihrfelt samt tekniska

radet Cecilia Undén och hovréattsradet Malin Wik, referent.
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Fastighetsbestamning berdrande X i Norrtalje kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphaver fastighetsbestamningsbeslutet och ersétter det
med foljande. Servitutet “Rétt att anlagga, bibehalla och underhalla infiltrations-
anldggning inom omradde litt. a” (akt 0188-89/59) avser endast infiltrationsanlagg-

ning och saledes inte markbadd.
Mark- och miljédomstolen avslar A Es 6verklagande i dvrigt.
Mark- och miljddomstolen forpliktar A E att utge erséttning for

rattegangskostnader till A A med 20 000 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 §

rantelagen (1975:635) fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.ld 311270

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 26 april 1989 bildades (i akt 0188-89/59) ett servitut till forman for X och
belastande X1 i Norrtalje kommun, med féljande formulering. “Rdtt att anligga,

bibehdlla och underhdlla infiltrationsanldggning inom omrdde litt. a”’.

Den 13 januari 2012 inkom till Lantméteriet (LM) en ansfkan om fastighets-

bestamning fran dgaren till X1, A E, specificerad i sex punkter, i huvudsak enligt

foljande.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Agaren av X, A A, pastar att befintligt servitut for
infiltrationsanlaggning aven skulle medféra ratt att pa samma plats
placera en dryg meterhdg markbadd. Ger servitutet for
infiltrationsanlaggning henne rétt att pa samma plats placera en
markbadd i stallet?

A A nyttjar, och vagrar sluta att nyttja, den samfallda vagen Y som
tomttillfart till X. Han har inte funnit att detta &r en férman som har
bestamts for fastigheten. Finns det da nagon ratt for henne att fortsatta
nyttja vdgen Y som tomttillfart utan att ha fastighetsrattsligt beslut
harom?

Medfor innehavet av X dven rétt att fylla igen vagdiket for vagen Y,
trots att véagdiket inte ligger inom den forstndmnda fastighetens
grénser?

Medfor innehavet av X ratt for dess dgare att iansprakta och nyttja

vagdiket som rorgrav och plats for ror, kablar och avloppsbrunnar,

m.m? Det &r oklart vad som har gravts ned i diket men efter dikets

igenfylinad fungerar inte vagens avvattning och man har utan att fa
gehor begart att A A gréaver upp och aterstaller diket igen.

A A pastar i ett brev att hon anvander igenfyllnaden av diket bl.a. for
avvattning av dagvatten. Medfor innehavet av X rétt till sadana
installationer utanfor fastighetsgransen, nér infiltration av dagvatten
kan anordnas inom fastigheten?

Medfor innehavet av X rétt for dess dgare att Over mitt/vagens dike till
vagen Y anlagga tomttillfart(er) till vilken bredd och vilket antal som
helst?

2



3

NACKA TINGSRATT DOM F 399-13

Mark- och miljodomstolen
Den 14 december 2012 avslutade LM en forrattning vid vilken fattades ett
fastighetsbestdamningsbeslut om inneb6rden av infiltrationsservitutet. LM:s beslut
har istallet for att formuleras i en separat fastighetsrattslig beskrivning till vilken
protokollet hanvisar, formulerats direkt i protokollet. Enligt beslutet innefattar
servitutet “rdtt att ha markbddd med den lokalisering, omfattning och
konstruktion som den befintliga anlaggningen bestar av inom den omrade som
upplatits pa X1. Markb&dden skall ha éppen botten sa att det i badden renade
avloppsvattnet kan infiltreras till underliggande mark och darmed begréansa
utflodet fran markbaddens draneringsskikt. Den idag befintliga anlaggningen ar

forenlig med servitutsuppldtelsen ar 1989

YRKANDEN M.M.

A E har 6verklagat LM:s beslut och yrkat att fastighetsbestamningsbeslutet och
beslutet att avsluta forrattningen ska undanréjas och att forrattningen ska visas ater

till LM for fornyad handlaggning.

Vad géller fastighetsbestdmningsbeslutet anser A E att LM:s beslut innebar en
andring av innehallet i servitutet, sa att det inom ett omrade for infiltration dven blir
tillatet att anlagga, bibehalla och underhalla en markbédd. Detta anser han inte
utgor en fastighetsbestamning, utan snarare en otillaten andring av servitutet. Inom

omrade for infiltration ska endast infiltration tillatas, inte markbadd, menar han.

Undanr6jandet av avslutningsbeslutet motiverar han med att LM inte fattat beslut
utifran hans yrkanden i punkterna 26 i hans forrattningsansokan, utan endast

lamnat svepande muntliga svar.

A A har bestritt bifall till dverklagandet. Hon har vidare yrkat erséttning for
rattegangskostnader med 75 000 kr inklusive mervardesskatt, allt avseende

ombudsarvode.

A E har bestritt yrkandet om ersattning.
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DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen avgér malet utan att halla sammantrade, med stod av
16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL.

I den aktuella forrattningsakten finns en fastighetsréttslig beskrivning, daterad den
14 december 2012. Beskrivningen har emellertid inte gjorts till del av nagot beslut
genom nagon hanvisning. Beskrivningen ar vidare enligt mark- och miljédom-
stolens mening svartolkad. Mot bakgrund harav finner mark- och miljédomstolen
att den far anses sakna betydelse i malet varfor den lamnas utan avseende. Det som
ska beddmas ar darmed dels om fastighetsbestamningsbeslutet i forrattnings-
protokollet ar riktigt, dels om LM gjort ratt som inte fattat nagot beslut enligt FBL

med anledning av A Es yrkanden i punkterna 2—6 i forrattningsansokan.
Omfattningen av servitutet 0188-89/59.1

Allmant kant ar att det, liksom idag, ar 1989 fanns avloppsanlaggningar av flera
slag. En underjordisk anléggning for infiltration av avloppsvattnet i jordlagren ar
ofta att foredra, men infiltration fungerar bara da jordlagren pa platsen ér tillrackligt
djupa och innehallande lampliga fraktioner. Da forhallanden for infiltration saknas
kan ett alternativ vara att anlagga en markbadd ovanpad markytan och déarigenom pa
konstgjord vag tillskapa jordlager pa platsen av tillrackligt djup, innehallande lamp-
liga fraktioner. Markbadd och infiltration &r alltsa skilda saker och inte synonyma
begrepp. Inte heller utg6r den ena av dessa anlaggningstyper en av flera mojligheter

att ordna den andra sortens anlaggning.

Vid den forrattning ar 1989 da det aktuella servitutet skapades, blev den beslutade
formuleringen inte allmént “ritt att ha avloppsanldggning inom omrade...”, utan
specifikt “rétt att ha infiltrationsanldggning inom omrade a”. Enligt mark- och
miljodomstolens mening ar darfér nagon rétt att anlagga markbadd ovanpa
markytan inte innefattad i servitutet. Med bifall till 6verklagandet i den delen ska
darfor fastighetsbestamningsbeslutet, istéllet for vad LM har forklarat, bli att
servitutet endast innefattar ratt att ha infiltrationsanlaggning inom omrade a och

saledes inte nagon ratt att ha markbadd.
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A Es yrkanden i punkterna 2-6 i hans ansokan om fastighetsbestamning

| 14 kap. 1 8 FBL anges vad en fastighetsbestdmning far avse. Dar foreskrivs
foljande. Lantmaterimyndigheten far genom fastighetsbestamning préva fragor om
1. hur fastighetsindelningen ar beskaffad, 2. huruvida en ledningsratt eller ett
servitut galler och vilket omfang ratten har, 3. huruvida byggnader eller andra
anléggningar hor till en fastighet enligt 2 kap. 1 § jordabalken, och 4. vilken

omfattning en gemensamhetsanlaggning har.

Mark- och miljédomstolen konstaterar att inte nagot av A Es yrkanden i punkterna
2-6 i forrattningsansokan avser sadan atgard som anges i 14 kap. 1 8 FBL. Da
dessa yrkanden alltsa inte utgor yrkanden om fastighetsbestamning har det inte
varit mojligt for LM att fatta fastighetsbestamningsbeslut utifran dem. LM far
istallet anses ha handlat riktigt da LM, inom ramen for forrattningen, besvarat
yrkandena sasom utgorandes fragor som inte omfattas av fastighetsbestamningen
och sdledes utan att fatta nagra beslut med anledning av dem. A Es 6ver-klagande
ska da avslas i vad det avser att det varit fel av LM att avsluta forrattningen utan att

fatta fastighetshestamningsbeslut om de fragor som yrkandena 2—6 avsett.

Enligt 16 kap. 14 § FPL far mark- och miljodomstolen, efter vad som skéligt med
hansyn till omstandigheterna, besluta att sakagare som forlorar malet ska ersétta
annan sakagare dennes rattegangskostnad. A E har forlorat malet i den del som
avser yrkandena i punkterna 2—6 i hans ansokan om fastighetsbestdmning men
vunnit malet i 6vrigt. Det finns mot bakgrund hérav skl att besluta att han ska sta
for en del av A As rattegangskostnader. Med hansyn till den argumentering som
forevarit finner mark- och miljodomstolen att en ersattning om 20 000 kr framstar

som skaélig.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 427). Ett éverklagande kan ske
senast 12 november 2013.

Denny Heinefors Bjorn Rossipal

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Denny Heinefors och tekniska radet
Bjorn Rossipal.





