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Fastighetsbestdmning avseende servitut och fastighetstillbehdr berérande fastigheterna
X m.fl. i Tjorns kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och miljo-
Overdomstolen Lantmateriets beslut 2011-12-01 (&rende nr 0102507) om fastighets-
bestdmning av servitut och fordelning av forrattningskostnader. Det innebér att mark-
och miljddomstolens dom att upphéva beslutet om fastighetsbestdmning av

fastighetstillbehor star fast.

2. SMoch M R skaersétta G B, M B
UF,RO, TO,MP och P P for deras rattegangskostnader i mark- och
miljodomstolen med 151 241 kronor, varav 104 062 kronor avser ombudsarvode,

samt ranta enligt 6 § rantelagen fran den 29 oktober 2012 till dess betalning sker.

4.S M och M R ska ersétta G B, M B

UF, RO, TO,MP och P P for deras rattegangskostnader i Mark- och
miljodverdomstolen med 111 161 kronor, varav 66 093 kronor avser ombudsarvode,
samt ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag tills betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

GB,MB,UF, RO, TO,M P och P P (klagandena) har i forsta hand yrkat att
Lantmateriets beslut faststalls i sin helhet. | andra hand har de yrkat att malet
aterforvisas till Lantmateriet for fornyad handlaggning. Vidare har de yrkat befrielse
fran forpliktelsen att utge erséattning S Ms och M Rs réattegangskostnader i mark- och
miljodomstolen samt att S M och M R forpliktas att utge ersattning for deras
rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen och i Mark- och

miljoéverdomstolen.

S M och M R har bestritt samtliga &ndringsyrkanden. De har yrkat erséttning for sina

rattegangskostnader i Mark- och miljo6verdomstolen.

Ovriga motparter har inte kommit in med nagot yttrande i sakfragan.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har vidhallit vad de anfort i mark- och miljodomstolen samt lagt till i
huvudsak féljande. Den aktuella rattigheten har tillkommit genom beslut av
lantméaterimyndighet och ar ett officialservitut. Beslutet har vunnit laga kraft och far
forutsattas ha tillkommit efter sedvanlig provning gallande servitutsrekvisiten.
Eftersom beslutet har rattskraft har mark- och miljddomstolen inte haft ratt att pa nytt

prova om servitutsrekvisiten ar uppfyllda.

For att A skulle ha fortsatt tillgang till strand och tillaggsplats for mindre batar
behovdes det nu bildade servitutet. Tillgangen till strand genom B andrar inte detta
forhallande eftersom den stranden inte fyllde alla behov. Det har darmed funnits ett
stadigvarande behov av rattigheten och en andamalsenlig markanvandning framjades
genom beslutet. Redan existerande lagakraftvunna beslut ska ges det innehall som
avsags vid upplatelsen. Nagon rubbning av avtalets ursprungliga innebord till f6rman
eller nackdel for nagon av parterna kan inte ske pa annat satt &n genom vad

samhallsutvecklingen féranleder. Att mark- och miljodom-
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stolen gor gallande att den ifragavarande rattigheten inte fyllde nagot behov for da
berdrda fastigheter, strider mot den uttryckliga ordalydelsen och innehallet i beslutet

forutom vad som kan bedémas med utgangspunkt i den tidens behov.

Aven om vastra bryggan anlades av tidigare &gare till C har det dess-férinnan funnits
batfortéjningsanordningar pa samma plats. Det har darfor ansetts att bade den véstra
och den 0stra bryggan, med stod av det aktuella servitutet, har anlagts av &garna till
A. Det faller sig naturligt att en servitutsanlaggning som uppforts gemensamt av
agarna till tva eller fler harskande fastigheter anses vara tillbehor till samtliga dessa
fastigheter. Klagandena vidhaller saledes att bryggorna ar gemensamma tillbehor till
fastigheterna C, D och E.

Klagandena har aberopat utlatanden daterade den 26 augusti 2013 och 14 oktober
2013 av lantmataren T S vid Véarderingsgruppen.

S M och MR har vidhallit vad de anfort i mark- och miljodomstolen samt lagt till i
huvudsak foljande. Overenskommelsen ar en avtalsrattighet som domstolen ska
préva arten och omfattningen av. En avtalad rattighet kan inte bli ett servitut bara for
att den protokollforts i en forrattning. Om det finns ett hinder mot att préva
overenskommelsens art och innehall har detta hinder funnits dven vid Lantmateriets

prévning. Lantmateriets beslut ska i sa fall upphéavas och forrattningens stallas in.

Det bestrids att dverenskommelsen uppfyller servitutsrekvisiten. Det har inte funnits
nagot stadigvarande behov av rattigheten for de vid forrattningen bildade fastigheterna
och rattigheten har inte framjat en mer andamalsenlig markanvandning. For det fall
dverenskommelsen nagonsin fyllt ett stadigvarande behov for fastigheterna vid dess
bildande har det behovet i vart fall upphort.

Vid bedémning av om éverenskommelsen utgor ett servitut har forst och framst den
nedtecknade ordalydelsen betydelse. Forst om ordalydelsen ar oklar ska man
tolkningsvis forsoka utreda vad parterna haft for avsikt med éverenskommelsen. Det ar

fastigheternas behov och forutsattningar som ska vara avgorande vid denna
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bedémning. Utredning om i vilka delar de vid hemmansklyvningen tillskapade

fastigheterna hade tillkortakommanden som maste l6sas med servitut saknas.

I det fall verenskommelsen dr ett servitut innebér det att deras fastighet belastas mer
an nodvandigt eftersom klagandens fastigheter har del i erfoderliga vagar samt del i

samfallighet inom vilken det finns en modern smabatshamn.

Ifraga om fastighetstillbehdren har klagandena inte lagt fram nagon som helst
utredning om vem som anlagt de bryggor man gor géllande &r fastighetstillbehor. Vid
mark- och miljddomstolens sammantréde vidgick klagandena att de inte visste vem
som anlagt bryggorna. Den som pastar att anlaggning utanfor fastigheten &r
fastighetstillbehor har bevisbordan for detta.

Klagandenas ombud med bitrade har lagt ner mer an dubbelt s& mycket arbetad tid som
motparternas ombud vilket inte kan forklaras pa annat satt an att ombudet och bitradet
har dubbelarbetat. Ett sa omfattande dubbelarbete kan inte anses skaligen pakallat for

att tillvarata klagandenas ratt i malet.

S M och MR har aberopat samma bevisning som i mark- och miljédomstolen.

REMISSYTTRANDE

Lantmateriet har inkommit med ett remissyttrande och anfért sammanfattningsvis
foljande. Forrattningen har genomforts enligt 1827 ars skiftesstadga. Denna stadga
innehaller inga bestammelser om inrattande av servitut. Det saknas darfor formella
grunder for att myndigheten skulle kunna anses ha inréttat ett servitut vid
forrattningen. Overenskommelsen ar darmed inte ett beslut i den mening som avses i
17 kap. 11 § rattegangsbalken. Fragan om 6verenskommelsen &r ett servitut har inte
provats tidigare, vare sig av lantmataren vid forrattningen eller av &godelningsrétten
nar den faststallde skiftet. Det finns alltsa inte hinder pa grund av res judicata mot att ta

upp fragan till prévning.
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Vid provning av om servitutsliknande rattigheter i lagskiftesakter utgjort servitut eller
inte finns anledning att vara generds i bedémningen. Inte minst da det har gatt lang tid
sedan dessa skiften genomfordes och det i dag kan vara svart att bedoma
sakforhallandena vid tiden for forrattningen. Det finns generellt sett anledning att utga
fran att syftet med att skapa samfalligheter och servitut vid lagaskiftesforrattningar var
att fa till stand en mer andamalsenlig fastighetsbildning. Pa detta satt har man ofta
kompenserat de fastighetsagare som i nagot avseende annars skulle kunna ha
missgynnats vid lottlaggningen. Om deldgarnas 6verenskommelser underkénns finns
det en uppenbar risk att grunden for skiftet rubbas. Sett i detta ljus sa bor man ha
mycket goda motiv till att underkénna en 6verenskommelse vid laga skifte som

servitutsupplatelse.

Ar dverenskommelsen ett servitut &r det sannolikt ett officialservitut, eller narmare
bestamt ett foreningsservitut eftersom det inte finns nagra omstandigheter i akten eller
processmaterialet som tyder pa att dverenskommelsen harrér fran nagot fore forratt-
ningen ingatt servitutavtal. Ett foreningsservitut ar ett slags jorddelningsservitut som
nybildats vid forrattning genom en éverenskommelse mellan sakégare utan att ett

formligt beslut fattats av myndigheten.

Det ar sannolikt att man inrattade servitutet av rattviseskal. Man avsag att jamna ut de
skillnader som annars skulle ha uppstatt mellan fastigheterna p.g.a. strandlinjens
skiftande karaktar. Det &r darfor rimligt att anta att servitutet, vid tillfallet for
overenskommelsen, varit dgnat att skapa en totalt sett mer andamalsenlig anvandning
av fastigheterna. Den rétt man ville tillforsékra sig var sannolikt att ta del av
nyttigheter som man under lang tid fore skiftet hade tagit del av inom skifteslaget och
som man foljaktligen 6nskade ta del av dven i framtiden. Inga omstandigheter talar for
att servitutet inte var avsett att tillfredsstalla ndgot annat &n behov av stadigvarande
betydelse for skifteslotterna.

Fastigheterna kan redan fore ar 1865 haft ratt till batplats pd annan plats. Aven om en
fastighet redan &r lamplig for sitt andamal kan dock kompletterande behov tillgodoses
genom servitutsbildning. Det forhallandet att en fastighet kan fungera utan ett visst

servitut utesluter inte att ett sadant framjar en andamalsenlig markanvandning och
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tillgodoser ett stadigvarande behov. Det har dérfor inte funnits nagra principiella

hinder mot servitutsupplatelsen med hanvisning till att behovet redan har tillgodosetts

pa annat satt.

Lantmateriet anser att servitutsandamalet, d&ven om det beskrivits mycket detaljerat,
maste anses vara lampligt, framst med hansyn till att det minimerar risken for

tolkningssvarigheter i framtiden.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Har fragan om dverenskommelsens art och innehall blivit rattskraftigt avgjord?
Bestammelsen i 17 kap. 11 § tredje stycket rattegangsbalken om férbud mot provning
av fraga som redan blivit rattskraftigt avgjord (res judicata) galler aven i mal enligt
fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. Enligt forarbetena till FBL ligger i sakens
natur att fraga som blivit rattskraftigt avgjord av domstol eller forrattningsman inte bor
kunna tas upp vid fastighetsbestamning (prop. 1969:128 B s. 792-793).

Av kommentaren till 14 kap. 1 § FBL (Fredrik Bonde m.fl., juli 2009) framgar att om
forhallandena &r oklara trots tidigare beslut ar forhallandena inte &r sadana att det ar
uppenbart att fragan saknar betydelse for den som soker fastighetshestamning och

reglerna om res judicata forhindrar inte fastighetsbestamning i ndmnda fall.

Av Lantmateriets remissyttrande framgar att 6verenskommelsen sannolikt inte om-
fattas av nagot lagakraftvunnet beslut eftersom det vid tidpunkten for 6verenskommel-
sen saknades regler om inrattande av servitut vid forrattning. Oavsett det forhallandet
kan det konstateras att det ar oklart vad éverenskommelsen har for réttslig status och
vilket innehall den har. Dessa fragor har inte tidigare prévats. Nagot hinder mot att
prova dverenskommelsen enligt bestimmelserna om fastighetsbestdmning i 14 kap. 1 §

FBL finns darmed inte.
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Ar 6verenskommelsen fran ar 1865 ett servitut?
Lantmaterimyndigheten far genom fastighetsbestamning bl.a. préva fragor om ett
servitut galler och vilket omfang ratten har (1 kap. 1 8 och 14 kap. 1 § forsta stycket 2
FBL).

Den fraga som Mark- och miljoéverdomstolen forst har att ta stallning till ar om den
skriftliga 6verenskommelsen fran hemmansklyvningen ar 1865 da X, A och F
bildades &r ett servitut. Overenskommelsens lydelse aterges i mark- och

miljodomstolens domskal.

Aven om det vid tidpunkten for 6verenskommelsen inte fanns ngra bestimmelser om
bildande av servitut var det relativt vanligt att rattigheter av servitutliknande karaktéar
bildades vid laga skifte och detta har enligt praxis ansetts tillatet. En allmén
beskrivning av de grundlaggande drag som utmarker ett servitut infordes ar 1972
genom ikrafttradandet av jordabalken. Av forarbetena framgar att nagon saklig andring
i fraga om rattighetens allmanna karaktar inte asyftades (prop. 1970:20 B s. 716 och
730). Nar FBL utarbetades ansags det inte finnas nagra skal till att lata andra regler
galla for servitut som bildas enligt FBL an for servitut som grundar sig pa avtal enligt
jordabalken (prop. 1969:128 B s. 541 och prop. 1970:20 B s. 719).

Det anforda innebar att samma forutsattningar for bedémningen av om servitutsliknade
rattigheter ar att se som en giltig servitutsupplatelse ska galla oavsett om rattigheten
harror fran tiden fore eller efter jordabalkens ikrafttradande. Uttalandena i forarbetena
innebar vidare att servitutsrekvisten i 14 kap. 1 § jordabalken ar tillampliga dven pa

officialservitut.

Overenskommelsens ordalydelse om att undantag for allmant behov bor avsittas, talar
for att den rattighet som avsattes var for fastighet eller fastigheters rakning och inte for
vissa personers rakning. Att rattigheten tillskrivs deldgarna bor da med tillracklig
tydlighet anses avse de i 1865 ars laga skifte ingaende delagande fastigheter, vars
agare ocksa samtliga skrivit under 6verenskommelsen. Ordalydelsen tillsammans med
det faktum att det vid tidpunkten var vanligt att servitutliknade rattigheter tillkom vid

forrattningar samt att dessa ofta var en grundldggande forutsattning for forrattningens
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genomforande, talar enligt Mark- och miljoéverdomstolens bedémning for att syftet
med Gverenskommelsen sannolikt var att for framtiden tillforsékra de i skiftet ingaende
fastigheterna del i nyttigheter och att dessa nyttigheter varit sadana som de haft tillgang
till fore skiftet. Detta har framjat en &ndamalsenlig markanvéandning och varit av
stadigvarande betydelse for fastigheterna. Den omstandigheten att fastigheterna ocksa
haft mojlighet till batplats inom samfalligheten B paverkar inte den bedomningen.
Andamalet med upplételsen har angetts pé ett vitt satt d& stranderna anges fa nyttjas for
vilket andamal som helst. Trots detta kan ratten till iansprak-tagande inte anses vara sa
langtgaende att det ar fraga om ett totalt ianspraktagande av de tjanande fastigheterna.

Sammantaget uppfyller éverenskommelsen servituts-rekvisten.

I likhet med vad Lantmaéteriet anfort i sitt remissyttrande anser Mark- och miljéover-
domstolen att det finns anledning att vara generds i beddmningen av om servitut-
liknande réattigheter i lagaskiftesakter ska anses utgora servitut. Detta sarskilt med
hansyn till att servituten ofta var en grundldggande forutsattning for att lottlaggningen
skulle kunna ske pa det satt som da skedde. Om delagarnas 6verenskommelser
underkanns, riskeras grunden for skiftet att rubbas. Overenskommelsen bér darmed

betraktas som ett servitut.

Det har i malet inte framkommit ndgra omstandigheter som talar emot den bedémning
som Lantméteriet gjort, dvs. att 6verenskommelsen sannolikt &r ett s.k. férenings-
servitut vilket i sin tur anses vara ett officialservitut. | avsaknad av annan utredning
anser Mark- och miljoééverdomstolen att Gverenskommelsen &r att betrakta som ett

officialservitut.

Vilken omfattning har servitutet?

Lantmaéteriet har beskrivit innehall och omfattning av servitutet i forhallande till
fastighetsindelningen ar 1865 pa ett detaljerat satt. Angivna andamal ligger inom vad
som typiskt satt kan anses omfattas av en rétt att anvanda stranderna nar det galler
fastigheter vid havet dar tillgangen till strand, batplatser m.m. sannolikt haft stor

betydelse. Det av Lantmateriet bestamda dndamalet ska darmed faststéllas.
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Ar den vastra och ostra bryggan fastighetstillbehor?

Lantmateriet far genom fastighetsbestamning préva om anlaggningar hor till en

fastighet enligt 2 kap. 1 8 jordabalken (14 kap. 1 8 forsta stycket 3 FBL).

Av 2 kap. 1 § forsta stycket jordabalken framgar att till en fastighet hor bl.a.
anléaggningar som har anbragts inom fastigheten for stadigvarande bruk. Enligt andra
stycket i samma bestammelse hor till en fastighet dven en anlaggning som &r uppford
utanfor fastigheten, om den &r avsedd for stadigvarande bruk vid utévande av ett
servitut till forman for fastigheten och inte hor till den fastighet dar den finns. En
brygga ar normalt sett tillbehdor till den fastighet dar den ar beléagen (jfr RH 1986:84).

Den konstruktion som bestdmmelserna i 2 kap. jordabalken har innebér att om inget
annat visats, utgor byggnader och anlaggningar tillbehdr till den fastighet som de
ligger inom. Det ankommer darfor pa den som pastar att en byggnad eller en
anlaggning inte tillnor den fastighet som den ligger inom att styrka sitt pastaende. Det
finns inte anledning att ha ett lagre beviskrav utifran ett allmant antagande om att det
skulle innebéra sarskilda svarigheter att fora bevisning om forhallanden som ligger
langt tillbaka i tiden (se Mark- och miljo6verdomstolens dom 2012-10-26 i mal nr

F 223-12).

| malet ar ostridigt att bryggorna ligger inom F. Betraffande den dstra bryggan saknas
uppgift om nér den ursprungligen uppforts och av vem. Det finns viss utredning som
ger stod for att den anvéants av dgarna till A. Det finns aven uppgift om att bryggan vid
tva tillfallen ska ha raserats helt och da uppforts pa nytt av agaren till E. Nar det galler
den vastra bryggan finns viss utredning som ger stod for att den uppforts ar 1962 av
agaren till C. Enligt klagandena ska det dock redan tidigare ha funnits mojlighet att

angora batar pa platsen.

Sammantaget ar det inte mojligt att med sékerhet séga nar bryggorna uppfordes eller
vem eller vilka som uppforde dem. Vid en samlad bedémning kan klagandena inte
ansetts ha visat att bryggorna ursprungligen uppforts av dgarna till A. Bryggorna
ska d&rmed inte vara fastighetstillbehor till C-D och dver-klagandet ska i denna del

avslas.
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Rattegangskostnader

Enligt 16 kap. 14 § FBL far domstolen, efter vad som &r skéligt med hansyn till
omstandigheterna, besluta att sakagare som forlorar malet ska ersétta annan sakégare
dennes rattegangskostnader i enlighet med vad som foreskrivs i 18 kap. rattegangs-
balken.

Bestammelsen har i praxis tillampats sa att om parterna, som vissa av parterna i
forevarande fall, star i klart motsatsforhallande och det inte finns nagra sérskilda
omstandigheter som talar emot, har fordelningen av rattegangskostnaderna skett enligt
den i 18 kap. 1 § rattegangsbalken foreskriva bestammelsen om férlorande parts

skyldighet att ersatta motpartens rattegangskostnad.

SMoch MR har genom Mark- och miljééverdomstolens dom forlorat malet i de
delar som ror fastighetshestamning av servitut och rattens omfang. De har vunnit den
del som ror fragan om fastighetstillbehér. Med hansyn till att argumentationen och
utredningen i malet till 6vervagande del rort fragan om dverenskommelsen kan ses
som ett servitut och vilket omfang det i sa fall har, ar det skaligt att SM och M R
ska utge ersattning for klagandenas rattegangskostnader i malet. Ersattningen bor
dock jamkas med hansyn till att S M och M R vunnit framgang i fragan om

fastighetstillbehor, en fraga som inte kan anses vara av ringa betydelse.

Klagandena har yrkat ersattning for rattegangskostnader vid mark- och miljédomstolen
med 201 655 kronor, varav bl.a. 138 750 kronor for ombudsarvode och 54 280 kronor
for utlagg avseende ersattning till det tekniska bitrddet. Klagandena har i Mark- och
miljooverdomstolen yrkat ersattning med 148 215 kronor, varav 88 125 kronor for
ombudsarvode och 60 090 kronor for utldagg som avser ersattning till det tekniska
bitradet. S M och M R har ifragasatt skéligheten av yrkad ersattning och anfort att
ombudet och det tekniska bitréadet har dubbelarbetat. Mark- och miljééverdomstolen
anser inte att utredningen ger stod for att ombudet och bitradet utfért samma eller
onddigt arbete. Kostnaderna &r skéliga. Med beaktande av utgangen i fragan om

fastighetstillbehor bor klagandena fa en till tre fjardedelar
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jamkad ersattning for sina rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen och Mark-
och miljoéverdomstolen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Liselotte Ragmark, tekniska radet Cecilia
Undén samt hovréattsraden Mikael Hagelroth och Malin Wik, referent.
Foredragande har varit Olof Ekstrom.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 6871-11
Mark- och miljodomstolen

Ombud for nr 6: G G

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut 2011-12-01 i &rende nr 0102507, se bilaga 1 - 3

SAKEN

Fastighetsbestdmning enligt L kap 1 8 2st2 -3 p jamfort med 14 kap 1 8 1st2—-3p
FBL avseende servitut och fastighetstillbehtr berérande fastigheterna X, F och,
ratteligen, C-E (inte samfalligheten G), Tjérns kommun

DOMSLUT

1. Med upphavande av det 6verklagade beslutet savitt detta avser
fastighetsbestdmning av servitut och fastighetsbestamning av fastighetstillbehtr
forklarar mark- och miljodomstolen att den rattighetsupplatelse, som antecknats
under 8 9 i protokoll fort vid hemmansklyvning ar 1865 (14-STE-635), inte utgor
ett servitut som berdr fastigheterna X, F. C, D och E eller samfélligheten G,

Tjorns kommun.

2. Mark- och miljodomstolen upphéaver, som en foljd av utgangen enligt punkten 1
ovan, dven Lantmaéteriets beslut om férdelningen av forrattningskostnaderna och

stéaller in forrattningen.

3. Mark- och miljodomstolen forpliktar G B, M B,
UF, RO, TO,M P ochP PL att solidariskt ersatta S M och M R deras
rattegangskostnad med 89 375 kr, darav 84 375 kr for ombudsarvode, jamte

ranta enligt lag. Av ersattningen utgor 17 875 kr mervardesskatt.
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BAKGRUND

SMoch MR (F) inkom den 18 juni 2010 till Lantmateriet med en ansdkan om
fastighetsbestamning rérande fastigheterna X, F, C, D och E, Tjérns kommun.
Grunden for ansokan var att andra fastighetségare enligt S M och M R pastod sig
ha riitt att pA F ”gora vad som helst” (klippa gras, ta ner trad, lagga batar pa land och
i vatten, bygga egna bryggor/ forrad, driva organiserade verksamheter, hyra ut etc.).
Dessa andra fastighetsagare stodde sig darvid, enligt S M och M R, pa en 1865 érs
overenskommelse” (14-STE- 635 § 9) noterad under § 9 i ett protokoll fran

hemmansklyvning enligt féljande ostridiga lydelse:

”Som deldgarna tillkdnnogifvade sig vid sista sammantréidet, uteglomdes nagra
undantag for allmant behof som bor afséttas, beslutades efter 6fverenskommelse: att
delagarna aga opatalet ratt for hvad andamal som halst, begagna stranderna, med

frie vigar utan erséttning...”.

S M och MR angav i ansokan till Lantmateriet att eftersom deras mojligheter att
driva verksamhet pa naringsfastigheten F hindrades genom de andra
fastighetsagarnas tolkning av den citerade protokollsanteckningen dnskade de en
fastighetsbestdmning som kunde konkretisera vad 1865 ars 6verenskommelse”
innebar. Fragan de begirde att Lantmateriet skulle utreda var alltsa om det var ett

servitut som bildats genom namnda anteckning och vad det i sa fall omfattade.

Lantmateriet upptog ansdkan till provning sasom fastighetsbestamning av servitut
och antecknade till underlag for fastighetsbestdmningen foljande forutsattningar.

e 1837 — laga skifte, Samfélligheten B bildas. Den utgdrs av samféllda
vagar och strandplats for hamnandamal for de delagande fastigheterna
(de i malet aktuella fastigheterna har andelar i strandplatsen och vagarna
(Akt 14-STE-411).
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e 1865 — hemmansklyvning, X-F bildas.
e 1961 — laga skifte av A, varvid C-E bildades och ett samfallt omrade for
C-E lades ut. Det samfallda omradet registrerades som Samfalligheten G.

GB,UF,AGDO,RO, TO,M P och P P, framstallde, genom sitt davarande
ombud T S, pa ett sammantrade infor Lantmateriet den 14 juni 2011 ett nytt
yrkande om att Lantmateriet genom fastighetsbestdmningen &ven skulle

bestamma att bryggorna beldgna pa F utgor fastighetstillbehar till C-E.

Genom det dverklagade beslutet, se bilaga 1, uttalade Lantmateriet att det var en
servitutsrattighet som hade tillskapats vid hemmansklyvningen ar 1865 och
forordnade att fastighetsbestdmning skulle ske enligt karta och beskrivning
(aktbilagorna KA1 och BEL i Lantmateriets akt. Eftersom sevituten enligt
Lantmateriet ar olokaliserade lades servituten pa kartan endast ut som en streckad

linje langs den aktuella strandlinjen pa F, se bilaga 2.

I beskrivningen (BE 1) till det 6verklagade beslutet, se bilaga 3, under rubriken
“Fastightesbestimning”, betimde Lantmateriet dels det utlagda servitutet 14- STE-
635, dels fastighetstillbehor enligt foljande.

”Bestimt servitut 14-STE-635

Andamal: strand
Att ta vig
Att till husbehov samla snackskal, sand, tang,

musslor, ejderdun, drivved
Att ha torkplats for fiskeredskap

Att landa mindre batar, upp till ca 5,5 meter
lang, ca 1,8 m bred samt ca 0,5 m djup.

Att ha mojlighet att dra upp bat pa land.

Att ha en mindre brygga

Att ha en mindre bod for enkel

Vinterforvaring, ca 4 m>. _
Att utfora viss underhallsmuddring
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Till forman for: X, F och G
Belastar: X, F och G

Befintliga bryggor, véstra och dstra bryggan,
enligt servitut bildat vid forréattning 1865-12-
18, akt 14-STE-635 hor till fastigheterna C-E
enligt 2 kap. 1 § jordabalken.”

Slutligen fordelade Lantmaéteriet genom det 6verklagade beslutet (bilaga 1)
forrattningskostnaderna sa att X fick en andel om 2 %, F en andel om 48 % och G
(C-E) en andel om 50 %.

Karta utvisande fastighternas och samfélligheternas beldgenhet; se bilaga 4.

YRKANDEN M.M.

S M och M R har 6verklagat Lantmateriets beslut i alla dess delar och_yrkat i
forsta hand att mark- och miljodomstolen forklarar att den av Lantmaéteriet
bestamda rattighetsupplatelsen inte utgor ett servitut och darfor upphaver de bada
fastighetsbestamningsbesluten och stéller in forrattningen eller, i andra hand, for
det fall att rattighetsupplatelsen skulle anses utgora ett servitut, att mark- och
miljodomstolen dels &ndrar fastighetsbestdmningsbeslutet avseende

servitut pa sa satt att rattigheten bestams innehalla en ratt for X, F och G att ta vég
over respektive fastighets strandomrade och i samband déarmed tillfalligt landa en
mindre bat upp till ca 5,5 meter lang och ca 1,8 meter bred, dels

upphaver fastighetsbestamningsbeslutet avseende forklaringen om
fastighetstillbehor. Darutéver har S M och M R yrkat att mark- och
miljédomstolen bestammer fordelningen av forrattningskostnaderna till 15 %
vardera for fastigheterna X och F och till 70 % for fastigheten med del i G dvs C-

E, med lika del av ndmnda 70 % for dessa tre fastigheter.
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Till utveckling av sin talan har S M och M R anfért i huvudsak foljande. Tjorn X,

A och F bildades vid hemmansklyvning ar 1864. Hemmanet bildades vid laga
skifte av alla &gor i Stockevik ar 1837. Vid laga skiftet undantogs en strandplats,
numera B, for hamnandamal for de deldgande fastigheterna. Vid
hemmansklyvningen och laga skiftet tillskapades aven samfallda vagar pa sa satt att
de fastigheter som omfattas av forrattningarna kunde na dels hamnen B, dels
allman vag. Nagra samfallda vagar till stranderna pa X, A och F har dock inte
tillskapats. Harigenom kan saledes konstateras att nar fastigheterna X, A och F
bildades, hade de, férutom egna strander och eget vatten, dven tillgang till en hamn
i en skyddad vik, B, och samfalld vég dit. Servitut kan visserligen bildas genom
dverenskommelser pa satt som skett i hemmansklyvningen. Men bara for att man
varit éverens om innehallet har det inte bildats ett servitut utan innehallet i
dverenskommelsen maste alltid uppfylla forutsattningarna for ett servitut. Av
rattighetens ordalydelse kan man anta tva olika andamal att "begagna stranderna"
for, namligen "fér hvad andamal som halst", d v s det skulle da vara tillatet att géra
vad som helst med stdd av rattigheten, eller "med frie vagar"”, d v s att ta vag dver
respektive fastighets strand. Skulle tingsratten finna att andamalet skall vara "for
hvad andamal som halst", sa saknar det tillracklig precisering for att vara ett
servitut. En servitutsratt kan inte formuleras som en rétt till "allt", utan
befogenheten maste preciseras (jfr i visst hinseende” enligt 14 kap 1 § JB). Sadan
brist leder till att 6verenskommelsen &r ogiltig som servitut. | det fall tingsratten
trots allt anser att det gar att upplata servitut "for hvad andamal som halst" blir
konsekvensen av rattigheten ett sddant totalt ianspraktagande av respektive belastad
fastighet att den ar ogiltig som servitut eftersom det ger hdrskande fastigheter alla
de befogenheter som dganderatten ger. Till foljd av att servitut alltsa inte foreligger
finns inte heller forutséttningar for Lantmateriets fastighetsbestdmning avseende
fastighetstillbehdr med stod av servitut varfor aven det beslutet ska darfor
upphdvas. Om tingsrétten i stéllet finner att med réttigheten avsetts en rétt att ta vag
Over fastigheternas respektive strander kan réattigheten mojligen utgoéra ett servitut,
om forutsattningarna for ett sadant servitut foreligger. 1 denna fraga far foljande
framhallas. For att servitut avseende ratt att ta vag (och for all del aven andra

rattigheter &n att ta vag) skall kunna
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foreligga maste rattigheten vara till nytta for harskande fastighet.
Forrattningslantmataren har under rubriken "Bakgrund" framhallit att vid tiden
for hemmansklyvningen transportbehovet for fastigheterna i huvudsak
tillgodosags 6ver vatten och att det darfor var angeléget att ha tillgang till vag till
vatten. Detta ar i och for sig riktigt, men i fraga om den sak som skall prévas
maste man beakta om de harskande fastigheterna fick nagon forbattrad tillgang
till vatten och vdg till vatten genom réattigheten. Detta far géras med
utgangspunkt i vilken tillgang till vég till vatten, hamn och strander de
inblandade fastigheterna hade da (och alltjamt har) och i vad man rattigheten kan
ha tillfort nagot for fastigheterna i detta avseende. De i hemmansklyvningen ar
1865 ingaende fastigheterna hade redan da egna strander och eget vatten. Genom
laga skiftet ar 1837 och genom hemmansklyvningen har fastigheterna fatt tillgang
till en hamn pa fastigheten B och ratt i samfalld véag dit. Hamnen B har anvants av
deldgande fastigheterna, formodligen sedan den bildades vid laga skiftet. Av
fotografier 6ver hamnen B framgar att hamnen i vart fall nyttjats sedan 1900-talets
bdrjan. A och F var obebyggda vid tiden fér hemmansklyvningen. Det férekom
darfor helt enkelt inte nagra transporter till och fran dessa fastigheter vid servitutets
tillkomst. Vidare var avstandet mellan den bebyggda X och hamnen B flera hundra
meter kortare 4n till viken Vitingsevja. Aven for A, som blev bebyggd i kring forra
sekelskiftet, har avstandet till hamnen B varit betydligt kortare. Vidare har det
aldrig funnits ndgon vég till viken Vitingsevja. Man har inte ens idag kommit att
anlagga vag dar mark for samfalld vag inom F uttagits (samfallighet betecknad s:7
uttagen vid hemmansklyvningen). Nagot nyttjande av viken som del i transportled
har darfor inte forekommit. Av fotografier av Fs strander och viken Vitingsevja
fran 1900-talets forsta decennium och fran ar 1930 syns inga
batupplaggningsplatser, bryggor eller dylika anlaggningar. Forst vid
flygfotografering 1947 syns en brygga vid Fs strander. Vad som anforts harvid
innebdr att fastigheterna vid tiden fér hemmansklyvningen hade fullgoda
mojligheter till vag for att na vatten vid hamnen B och dartill egna strander att
landa batar pa. Genom den aktuella rattigheten har alltsa inte tillforts nagon som
helst nytta for nagon harskande fastighet och ingen brist botas. |
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malet har dven framkommit att tidigare agare till A fatt ha en brygga i viken
Vitingsevija i utbyte mot att davarande agaren till X och
F, E B, fick anvanda As utmarker for kreatursbete. Det sagda visar pa att tidigare
agare sinsemellan har begart ersattning av varandra for nyttjande av stranderna for
brygga och batplatser. Enligt uppgift har dessutom tidigare dgare av F begart
ersattning av de som haft batar i Vitingsevja, lat vara att ratten till ersattning har
bestritts. FOrrattnings-lantmaétarens pastaende om att “’servitutsutovningen” varit
accepterad genom passivitet och att det inte framkommit nagot under
handlaggningen som skulle patala att tidigare agare haft invandningar ar saledes
helt fel. - Det synes ha lagts stor vikt vid att rattigheten har kommit att forandras
genom forandring pa grund av samhallsutvecklingen (s k elasticitet). Till foljd av
samhallsutvecklingen finns inte — och har inte funnits pa flera decennier — nagot
sadant ursprungligt behov som forréttningslantmataren ansett skulle fyllas.
Ratteligen borde saledes rattigheten genom s k elasticitet inskrankas pa sa satt att
ratt till vag inte langre skall inga i rattigheten. Genom det skifte av A som skett ar
1961 har ett flertal fastigheter bildats. Den del av rattigheten som ma tillkomma
fastigheterna med ursprung i A, dvs C-E, skall motsvara den nyttjandegrad som en
fastighet har rétt till. Att belastningen pa X och F inte far 6ka pa grund harav foljer
direkt av 14 kap 11 § jordabalken. Trots detta har lantmé&taren i det beslutade
servitutet inte lagt in ndgon begransning i antalet batar som far landas osv. Vidare
ar Lantmateriets beslut om att befintliga bryggor ska utgdra tillbehor till
fastigheterna C-E fel (jfr forutsattningarna i 2 kap 1 8 2 st JB). Den aktuella
rattigheten — i den man den &r ett servitut — ar till forman for G och kan saledes
inte ligga till grund for en bestamning av fastighetstillbehor pa sétt Lantmateriet
bestamt. Det saknas dessutom utredning i frdga om vem som anlagt bryggorna i
viken Vitingsevja och vem som &r dgare till dessa. - Sammanfattningsvis ar alltsa
den aktuella rattigheten inte ett servitut. Till f0ljd hérav finns inte heller
forutsattningar for fastighetsbestamning avseende fastighetstillbehor. - Angaende
fordelning av rattegangskostnader bor det klargoras att tva yrkanden har prévats i
forrattningen, ndmligen bestdmning av rattigheten och bestdamning av

fastighetstillbehor. Yrkandet om bestdamning av fastighetstillbehor har
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grundats pa att rattigheten utgjort ett servitut. For att besvara de tva yrkandena
har saledes fragan om bestamning av rattigheten behovt foretas. | aktuell
forrattning innebar en skélig fordelning att forrattningskostnaderna delas i tva
huvuddelar ett for vardera tva yrkanden och en mindre del for de tillkommande
atgarder som atgar i forrattning for att bestamma i fragan om fastighetstillbehor
efter att rattigheten bestdmts. Skaligen kan huvuddelarna utgora 45 % vardera av
forrattningskostnaderna och den mindre delen 10 %. Den huvuddel som berér
bestamning av réttigheten skall skéligen fordelas lika mellan berérda fastigheter,
d v s 15 % vardera. Den huvuddel som avser fastighetstillbehor skall ensamt baras
av fastigheterna med del i G, vilka &ven skall bara de kompletterade delarna
avseende bestdimmande av tillbehor till deras fastigheter. Fordelningen av
forrattningskostnaderna skall darfor bli enligt foljande: X- 15 %, G- 70 % och F-
15 %.

PP, MP,ROochTO,UF, G Boch MB har bestritt &ndring av
Lantmateriets beslut och t ill utveckling av sin talan anfort i huvudsak féljande.

Det aktuella servitutet tillkom genom en éverenskommelse mellan
fastighetsagarna till X, A och F i samband med och inom ramen for
hemmansklyvningen 1865, dé& dessa fastigheter bildades. Overenskommelsen har
tagits in i 9 § i protokollet 6ver hemmansklyvningen. Av innehallet framgar, att
anledningen till den nu protokollférda dverenskommelsen var, att deldgarna
tidigare hade "uteglomt" nagra undantag for "allmant behof". Overenskommelsen
har tillkommit vid en forrattning genom myndighets anordnande och ar ett
officialservitut. Det innebér bland annat att det inte kan upphévas pa annat sétt an
genom nytt myndighetsbeslut. De klagande har emellertid gjort gallande att
Overenskommelsen inte kan betraktas som ett servitut ens vid tillkomsten, av det
skalet att rattigheten ar alltfor oprecis och innebdr ett otillatet totalt
ianspraktagande av belastad fastighet. | denna fraga ar foljande att beakta. For att
faststélla rattighetens innehall maste man tolka parternas avsikt vid bildandet av
rattigheten. Till att borja med har rattigheten tillkommit vid en forrattning. Det
innebar att det faller sig naturligt att utga ifran att det har funnits ett behov av att
tillskapa en rattighet.
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Om behovet saknades hade med sakerhet nagon rattighet heller inte tillskapats. Av
sjalva skrivningen framgar dessutom att parterna sarskilt har patalat att det fanns
ett "allmént behov”. Att utredning saknas om anviandningsomradet vid tidpunkten
for servitutets tillkomst betyder inte, att rattigheten inte utnyttjades. Det betyder
endast att utredning hdrom saknas. Behovet av en kompletterande réttighet har
forelegat atminstone sedan servitutets tillkomst 1865 och i vart fall blivit
formaliserat da. Den enda rimliga forklaringen till att servitutet inte preciserades
fran borjan &r att nagon precisering helt enkelt inte ansags behdvas. Vid tolkning
av vilket behov som har funnits vid tidpunkten kan man konstatera, att nar
fastigheterna X, A och F bildades, var avsikten att samtliga skulle bebos och
bebyggas. Fastigheterna utgjordes av jordbruksmark. Vid tidpunkten skottes
transporterna till stor del Gver vatten och man hamtade naring saval ur jord,
strander som vatten. Det innebar savél fiske som tillvaratagande av drivved for
uppvarmning, tang for jordforbattring, batplats for transporter etc. Vid tillkomsten
av rattigheten har man med all sékerhet haft dessa faktiska anvandningsomraden
som grund for den allmant hallna utformningen. Det innebar dock inte att
rattigheten &r lika langtgaende som aganderétt, utan &r snarare ett uttryck for de
skiftande anvandningsomraden tillgang till strand innebar vid denna tid. Behovet
av och tillgangen till strand och vatten behévde sakras for framtiden just i
anledning av sjalva delningen av marken. Vitlingsevja var och &r det enda strand-
och vattenomradet som ar tillrackligt skyddat for att kunna anvandas for fortojning
av smabatar. Vid den vanligast forekommande vindriktningen (vast, sydvast) ar
Vitlingsevja sa belagen att den skyddas for palandsvind saval genom sitt utseende
som av kringliggande berg och 6ar. N&r G bildades fanns inte fastigheterna X, A och
F. Strandplatsen tillkom for hela Stockevik. Nar ovan ndmnda fastigheter bildades
1865, fick de ocksa del i G. Om behoven saledes var tillgodosedda med G och/eller
andra vikar sedan 1837 eller annan tidpunkt later det sig svarligen forklaras att ett
officialservitut skulle behodva tillskapas vid den senare tidpunkten. Det fanns inte
1865 och finns inte heller nu betraffande officialservitut nagot formkrav som innebéar
att en upplaten rattighets giltighet som servitut &r beroende av att dndamalet ar
tillrackligt preciserat i den handling varigenom rattigheten tillkommit. Pastaendet att
alla de befogenheter som enligt Lantméteriet omfattas av servitutet hade kunnat

tillgodoses inom den egna fastigheten ar alltsa felaktigt. Servitutets s k elasticitet
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maste innebéra att det idag ar tillatet att nyttja servitutet bland annat for fortojning
av fritidsbatar. De klagandes andrahandsyrkande, att ett servitut endast ska
omfatta endast ratt att ta vag over strandomradet, tillbakavisas. Nagot sadant
behov har inte funnits vid tidpunkten (eller senare) om det inte samtidigt gav ratt
att anvéanda sjalva stranden. Det har vidare i protokollet éver hemmansklyvningen
tagits in en paragraf som narmare talar om rétt att ta vag, namligen § 7, av vilken
det framgar (i sista att-satsen) "att i handelse branta berg hindrar framkomligheten
for nagon delégare, ager den son, en sadan brist lider, rattighet till vag 6fver
grannars agor utan ersattning”. Nagon anledning att darutdver och pa nytt patala
ratt att ta vag ver stranden kan knappast ha funnits. De tva befintliga bryggorna i
viken tillhorig F, vastra och 6stra bryggan, utgér, som Lantmateriet beslutat,
tillbehor till C-E. Att bryggorna inte kunnat hanféras till viss fastighet beror
narmast pa att bryggorna under aren raserats av vintrar och darefter byggts upp av
olika fastighetsagare varfor det ar svart att hanfora viss brygga till viss fastighet. —
Sammanfattningsvis ar alltsa Lantméteriets bada fastighetsbestamningsbeslut
riktiga varfor verklagandet skall avslas. - Nar det galler kostnadsfordelningen
bestrids dndring i den delen. Det kan ndmligen inte anses skéligt att &garna till C-
E ska alaggas att betala storre andel av forrattningskostnaderna an vad
Lantmaéteriet beslutat om.

De Ovriga av motparterna i malet, som varit narvarande vid férhandlingen - M N,
BE, GG, AG,LGochN1J-harforklarat sig inte ha ndgon synpunkt i saken.
Ovriga motparter har inte uttalat ndgon uppfattning; dock att M A i séarskilt mal (F

243-12) dverklagat forrattningskostnaden som ror henne.

SMoch MR &enasidansamtPP,MP,ROochTO,UF, G BochMB 4
andra sidan har fordrat erséttning for rattegangskostnad.
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DOMSKAL

Fragan i malet ar om fastighetsbestamning av servitut (jfr 1 kap 1 § 2 st 2 p och 14
kap 1 8 1 st 2 p FBL) samt darefter, for det fall att den nedan citerade Gverens-
kommelsen skulle anses utgoéra ett servitut, om fastighetsbestamning av fastighets-
tilloehor (jfr1 kap 1 8 2st3poch 14 kap 1 8 1 st 3 p FBL) enligt 2 kap 1 § 2 st
JB till fastigheterna C-E.

Lantmateriets beslut beror fastigheterna X, F och samfélligheten G och darmed
fastigheterna C-E som ar 1961 bildades fran davarande A; att ett samfallt omrade,
registrerat som samfalligheten G, samtidigt lades ut for C-E har nd&mnts ovan under
BAKGRUND.

Den skriftliga Overenskommelse, antecknad i protokollet § 9 fort i samband med
hemmansklyvningen ar 1865 da X, A och F bildades, som
fastighetsbestamningen av servitut avser och varigenom Lantmateriet alltsa

funnit att en servitutsrattighet tillskapats lyder enligt foljande.

”Som deldgarna tillkdnnogifvade sig vid sista sammantridet, uteglomdes nagra
undantag for allmént behof som bor afsattas, beslutades efter 6fverenskommelse: att
delagarna aga opatalet ratt for hvad andamal som hélst, begagna stranderna, med

frie vigar utan erséttning...”.

Forst skall provas om denna skriftliga 6verenskommelse ar ett gallande servitut.

Vad galler tillamplig lag eller tillampliga rattsgrundsatser jamte tolkningsdata att
lagga till grund for avgorandet om den citerade dverenskommelsen &r ett servitut
skall féljande noteras. Visserligen &ger aldre bestammelser i och for sig tillampning
pa fragan (34 § JP) men aldre lagstiftning, framst lagen (1907:36) om nyttjanderétt
till fast egendom och dirunder i lagens bilaga 2, den sk ”lagen om servitut”,
innehéller inte 1 ndgon storre utstrackning (men besvar och last” ndmns) sddana

lagfésta bestammelser som numera aterfinns i framst 14 kap 1 8 JB, om vilka



14

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 6871-11

Mark- och miljodomstolen
forutsattningar som skall vara uppfyllda for att ett servitut skall anses foreligga.
Awven bestammelsen i 14 kap 3 § JB anses bidra till att definiera servitutsinstitutet
eftersom den klargor att servitut ar kopplat till fastighet och inte far forvaxlas med
en nyttjanderétt kopplad till fysisk person. Vasentligt vid prévningen &r att
jordabalkens tillkomst (i kraft den 1 januari 1972) inte innebar nagon saklig andring
(med undantag for skriftkravet i 14 kap 5 8 JB och forbudet for vissa servitut i 14
kap 4 § JB) i forhallandet till tidigare gallande ratt vad avser definitionen av
servitutsbegreppet. Bortsett fran sistnamnda lagrum galler alltsa i princip samma
forutsattningar for beddmningen om en viss 6verenskommelse &r en giltig
servitutsupplatelse oavsett om rattsforhallandet i fraga uppkommit fore eller efter
jordabalkens ikrafttradande (se t ex prop 1970:20 B s 714 f och s 729 f).

Utgangspunkten for bedomningen ar alltsa att rekvisiten, eller snarare
utgangspunkterna, for giltigt servitut i nuvarande 14 kap 1 § JB i allt vasentligt
skall appliceras pa den ovan citerade skriftliga dverenskommelsen och
forhallandena vid tidpunkten for 6verenskommelsen/avtalet. Det spelar darvid ingen
roll om en dverenskommelse, om den uppfyller kraven for en servitutsupplatelse, ar

ett avtalsservitut eller ett officialservitut.

De utgangspunkter som kan utlasas ur framst 14 kap 1 § JB och som skall laggas till
grund for prévningen om den ovan citerade skriftliga 6verenskommelsen &r ett
servitut &r sammanfattningsvis om 6verenskommelsen &r dgnad att framja en
andamalsenlig markanvandning, det finns en tjanande och en harskande fastighet,
den harskande fastigheten genom avtalet rader 6ver den tjanande fastigheten i fraga
om dess anvandning, detta radande (nyttjande eller i anspraktagande) skall vara i
visst avseende, dvs det far inte vara fraga om ett totalt ianspraktagande av den
tjanande fastighten och slutligen maste andamalet vara av stadigvarande betydelse
for den harskande fastigheten.

Med utgangspunkt fran tolkning av sjalva ordalydelsen i den skriftliga
Overenskommelsen, nedan avtalstexten - som givetvis ar det fundamentala eftersom
denna text lagts till grund for den nu ifragavarande fastighetsbestamningen av

servitut - och darefter med beaktande av forhallandena vid avtalstillfallet kan
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slutligen &ven andra tolkningsdata anvandas om det skulle visa sig svart att avgéra
vad parterna i visst avseende asyftat med den omtvistade avtalstexten. Senare
intraffade forhallanden kan ocksa anvéandas som tolkningsdata for inneborden av
avtalstexten men endast for det fall att sjalva servitutsandamalet redan dessforinnan,
med hjalp av sjalva avtalstexten och andra mera omedelbara tolkningsdata, visat sig
vara tillrackligt preciserat och specificerat for att falla in under det juridiska
institutet servitut enligt i huvudsak 14 kap 1 8 JB. Till belysning av det sistndmnda
kan som exempel namnas rattsfallet NJA 1982 s 69 dar fragan var huruvida ett klart
och tydligt servitut for batplats avsedd for jordbruk med tiden och
samhallsutvecklingen kunde kommit att istéllet gélla for fritidsbat; att giltigt
batplatsservitut i och for sig forelag var alltsa inte foremal for tvist.

Det skall med hansyn till det nyss anforda anmarkas att den nu ifragavarande saken
inte &r en fraga om fastighetsbildning for andring av ett servitut som ostridigt redan
foreligger i nagon form utan fragan i malet &r om en fastighetshestamning for
prévning av en tvistig fraga huruvida gallande servitut 6verhuvudtaget finns i
pastatt avseende; en sadan fastighetsbestamning blir, om den vinner laga kraft, i sin
rattsverkan att jamstéalla med en faststallelsedom i samma fraga (NJA 2007 s 125).
Omvant far, om S Ms och M Rs forstahandsyrkande i mark- och miljodomstolen
vinner bifall, domen efter laga kraft samma rattskraft som en negativ
faststéllelsetalan om servitut, dvs det blir rattskraftigt avgjort att den citerade
rattighetsupplatelsen inte ar ett servitut. Av det sagda foljer att det vid bifall till S
Ms och M Rs forstahandsyrkande, i vad detta avser

”forklaring” om att upplatelsen inte r ett servitut, kan ges en formulering som en
negativ faststallelsetalan i domslutet utan att det for den skull foreligger nagot nytt
yrkande i mark- och miljédomstolen; samma réttsverkan hade uppkommit om
Lantmaiteriet istdllet hade kommit fram till, eller anvant formuleringen “’forklarat”,

att upplatelsen inte ar ett servitut och stallt in forrattningen.

Mark- och miljédomstolens bedémning.

Sjalva avtaltexten &r mycket oklar och ger ingen ledning for ett stallningstagande

till vilken eller vilka upplatelser av rattigheter respektive belastningar som
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darigenom skulle ha tillskapats for vilka fastigheter; endast ratt for deldgarna att
begagna stranderna med fria vagar - lat vara for vilket &ndamal som helst - kan
utlasas av texten. Vad angar vagfragan skall beaktas att det av texten inte kan
utlasas nagon ratt att anldgga nagon vag och nagra samfallda véagar har ostridigt inte
heller tillskapats pa F som inte redan fanns vid tiden fér hemmansklyvningen ar
1865. Vad géller 6vriga mojliga behov vid ndmnda tidpunkt skall sérskilt anmaérkas
att alla da berdrda fastigheter, dvs X-F, genom fastigheternas bildande vid namnda
hemmansklyvning fick egen strand och att méjlighet till batplats redan fanns genom
respektive fastighets andel i samfélligheten G, beldgen inne i Stockeviken, som
hade bildats redan ar 1837 och som utgor strandplats for hamnandamal. Av
aberopade fotografier (aktbil 100-101) fran tiden kring forra sekelskiftet framgar

aven att denna vik redan da anvandes for bat- och bryggandamal.

Redan nu angivna forhallanden, dvs att det inte framkomit nagra omstandigheter
som talar for att ett behov ar 1865 forelegat for G av ett servitut med angivet
innehall pa F i viken Vitingsevja, innebar att det skall till mycket starka andra
tolkningsdata vid sidan om avtalstextens ordalydelse och de nu redovisade
forhallandena for att, sisom Lantmateriet funnit genom det 6verklagade beslutet
(se bilaga 1 sid 7), en servitutsrattighet med angivet innehall skall anses ha
tillskapts ”vid hemmansklyvningen 1865”. En mérklig omstandighet ar darvid att,
trots att det egentliga intresset ar fokuserat pa marken tillhérig F i viken
Vitingsevja, Lantmateriet lagt ut servitutet pa alla inblandade fastigheter

(aven indirekt C-E genom samfélligheten G) med dessa som émsom hérskande och

tjdnande, varom mer nedan.

Naturligt nog finns det ingen bevisning rérande omstandigheterna vid avtalets
tillkomst som kan skapa klarhet i vad som kan ha varit avsikten med sjélva

avtaltexten.

Lantmateriet synes ha utgatt fran hur forhallandena pa platsen faktiskt gestaltar sig
idag med tva bryggor och tva bodar byggda pa F av andra fastighetsagare (oklart

vilka) och darutdover mahanda fran en synpunkt om att sa bor
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forbli. Fran den utgangspunkten har forsok gjorts att, utifran en antagen
dverenskommelse ar 1865, uttolka forandringar i samhéllsutvecklingen sedan ar
1865 for att sedan precisera innehallet i ett servitut idag. For att, trots ett oklart
ursprungligt servitutsandamal, skapa rattsgrund for det servitut man funnit foreligga
har Lantmateriet n6jt sig med att servitutet ar dels ”6msesidigt for de berdrda
fastigheterna” (Lantmaéteriets akt PR2 sid 2 och PR 3 sid 4) dvs fastigheterna &r
bade tjanande och harskande, dels olokaliserat” (PR 2 sid 3 och PR 3 sid 4-5), dels
”samfillt” (PR 2 sid 4). Resultatet har blivit ett mycket detaljerat servitutsindamal
med ett omfattande innehall (se upprakningen ovan under bakgrund) som i stort sett
saknar all forankring i sjalva avtalstexten och som dessutom saknar stod i ett
tankbart behov for fastigheterna X-F vid tiden for hemmansklyvningen ar 1865 och
som slutligen &ven saknar stod i 6vriga tolkningsdata vid avtalets tillkomst, senare
intraffade forhallanden och 6vriga omstandigheter i malet. Det ifrdgavarande
servitutet paminner med hansyn till det sagda mera om ett idag tillskapat

officialservitut.

Eftersom det servitutsandamal, som Lantmaéteriet bestamt genom det 6verklagade
beslutet, alltsa inte kan harledas fran den dberopade avtalstexten i protokollet fran
hemmansklyvningen eller fran omstandigheterna vid dess tillkomst eller fran 6vriga
mojliga tolkningsdata saknas i malet de forutsattningar for giltig servitutsupplatelse
som kravs enligt 14 kap 1 § JB och som redogjorts for ovan. Bristerna i uppfyllelse
av dessa grundlaggande krav ar, genom vad som ovan anforts, sa stora att det
saknas anledning att ytterligare analysera vart och ett av kraven mot

omstandigheterna i malet.

Sammanfattningsvis har alltsa den omtvistade skriftliga rattighetsupplatelsen,
antecknad i protokoll, § 9, fort vid hemmansklyvningen ar 1865, inte visats utgora
en servitutsupplatelse, vare sig med innehall enligt det 6verklagade
fastighetsbestamningsbeslutet darom eller i nagon enskildhet hamtad fran
forteckningen over servitutsandamalet i bilaga 3 pa sid 2 (aven fortecknat ovan
under BAKGRUND). Lantmateriets beslut om fastighetsbestdmning av servitut
skall alltsa upphévas.
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Eftersom servitut alltsa inte visats foreligga finns, redan som en foljd harav, inte

heller grund for fastighetsbestamningsbeslutet avseende bryggor som

fastighetstillbehor till fastigheterna C-E. (Trots att uttalande hdarom nu inte behovs

for avgorande av malet bor dock anmérkas att fastighetstillbehoret ifraga, vid en

dylik fastighetsbestamning avseende fastighetstillbehor enligt 2 kap 1

§ 2 st JB, maste kopplas till viss harskande fastighet.) Aven Lantméteriets beslut

vad avser fastighetsbestamning av fastighetstillbehor skall alltsa upphévas.

Av det anférda foljer att S Ms och M Rs férstahandsyrkande for sitt éverklagande
skall bifallas, dvs fastighetsbestamningsbesluten skall upphévas och férklaring

skall avges om att den omtvistade rattighetsupplatelsen inte &r ett servitut.

Vad galler 6verklagandet av Lantmateriets beslut i vad galler
forrattningskostnaderna foljer av 2 kap 6 § FBL att dessa, som en f6ljd av utgangen
i malet och av att forrattningen nu skall stallas in, omprévas av Lantmaéteriet sedan
denna dom vunnit laga kraft. Det saknas darfor skél att nu préva S Ms och M Rs

yrkanden i denna del.

Vad slutligen angar ansvaret for rattegangskostnaderna i mark- och miljédomstolen
medfor utgangen i malet att huvudregeln om réattegangskostnadsansvar for tappande
part bor tillampas (16 kap 14 § 1 st FBL och 18 kap 1 § RB) pa sa sétt att de
motparter som varit reella och drivande motparter till SM och M R , ndmligen P
P,MP,ROochTO, UF, G B ochMB, solidariskt bor forpliktas att ersatta S M

och M R deras rattegangskostnad, vilken &r skalig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bhilaga 5 (DV 427)
Overklagande ska ha inkommit till mark- och miljédomstolen senast den 19
november 2012 men vara stallt till Mark- och miljoéverdomstolen.

Provningstillstand kravs.
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