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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Marks kommuns yrkanden avvisas.

2. S Cs alternativyrkanden om faststallande av alternativ plats for vag avvisas.

3. Mark- och miljodverdomstolen andrar endast pa sa satt mark- och
miljédomstolens dom att S C ska ersatta C L for rattegangskostnader i
mark- och miljddomstolen med 150 000 kr avseende ombudsarvode jamte
ranta enligt rantelagen fran den 28 december 2012 till dess betalning sker.

4. S C ska ersatta C L for rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen
med 60 000 kr avseende ombudsarvode jamte ranta enligt rantelagen fran

denna dag till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S C har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla att fardselservituten 15-
SAT-90 och 15-SAT-138 ar lokaliserade till befintlig vag

(skogsvégen) inom fastigheterna X, Z och Y, eller i andra hand, ska faststalla plats for
servitut 15- SAT-138 enligt forslag fran Skogsstyrelsen eller annan plats séder om
boningshuset pa fastigheten Y. S C har vidare yrkat att Mark- och miljédverdomstolen
ska upphiva begransningen av servitut 15-SAT-138 inom omrade KA pa
forrattningskarta avseende fastigheten Y. Om domstolen skulle finna att byggandet av
en ny vag eller anlaggandet av en ny vag ar det mest lampliga yrkas att malet
aterforvisas till Lantmateriet for ny forrattning.

S C har dessutom yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska andra
kostnadsfordelningen sa att fastigheten Y far bara merparten av kostnaderna for
forrattningen och befria honom fran skyldigheten att betala ersattning for
rattegangskostnader vid mark- och miljodomstolen och i stallet forplikta C L att utge

ersattning till honom.

C L har yrkat att Lantmateriets beslut ska faststéllas dven i fraga om

fastighetsreglering avseende servitutsbegransning.

Om Mark- och miljoéverdomstolen skulle finna att servitutet ar rattsligt lokaliserat pa
det satt S C gor gallande yrkas att servitutet pa nytt gors olokaliserat genom
fastighetsreglering och darefter begransas till att inte galla inom det omrade som

Lantmaéteriet har beslutat den 21 december 2009 i enlighet med forrattningskarta KA.

C L har vidare yrkat att S C ska forpliktas att betala ersattning for hennes
rattegangskostnader vid mark- och miljodomstolen i dess helhet.

Part har motsatt sig motparts &ndringsyrkande.
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S C och C L har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

Marks kommun och I A T har yttrat sig och &ven framstéllt yrkanden for egen
del.

Ovriga motparter har beretts tillfalle att yttra sig.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har utvecklat sin talan pa samma sétt som vid mark- och miljédomstolen med

I huvudsak foljande tillagg och fortydliganden.

SC

Fastighetsbestamning
Trots att ursprunglig ansdkan och dverklagandet géllde klargorande av var rétt att
utdva servitut ska utdvas har domstolen inte tagit stallning i den fragan. Inte heller har

alternativa yrkanden om faststallande av alternativt 1age provats.

Den 6verklagade domen innebar att fastigheten X lampar sig samre for skogsbruk
jamfort med tidigare. De stora kostnader en ny vag medfor talar ocksa for att
lokalisering av servitutet gjorts till befintlig vag. Mark- och miljddomstolens
uppfattning av vad den ursprungliga servitutsupplatelsen innebér idag ar felaktig.

Berdrda fastigheter har tidigare brukat aktuell skogsvag under mer an 150 ar. Under
sadana forhallanden ska fardselservitut enligt praxis anses vara lokaliserat till den
platsen. Vidare foreligger inom servitutet ratt till virkesupplag vid véagens anslutning, i

vart fall genom mangarig anvandning.

Fastighetsreglering
Det saknas grund for fastighetsreglering. Det &r inte mojligt att gora ett redan

lokaliserat servitut olokaliserat, i vart fall inte i samma prévning. Inget har
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framkommit som visar att ett andamalsenligt nyttjande av Y har hindrats av

tidigare forhallanden.

Forrattningskostnader
Samtliga berdrda fastigheter, men i synnerhet Y, &r betjénta av att servitut
bestdms och lokaliseras och darmed ska forrattningskostnaderna fordelas enligt

yrkandet.

Rattegangskostnader vid mark- och miljodomstolen

Mark- och miljédomstolens dom far anses innebéra att varken han sjélv eller C L ska
anses som tappande, varfor vardera parten ska sta sina egna kostnader. I vart fall
saknas grund for att han ska forpliktas att betala mer &n det belopp som mark- och

miljodomstolen har démt ut.

CL

Fastighetsbestamning

Det bestrids att vagen foérbi hennes fastighet Y anvants for slutavverkning och
skogsbruk fram till 1980 och 1990-tal. Det bestrids vidare att det endast &r via vagen
som det ar ekonomiskt rimligt att ta ut timmer fran X.

Fardselservitut far enligt rattspraxis utnyttjas aven for transporter med moderna
skogsmaskiner. Denna fraga saknar dock betydelse vad géller fastighetsbestamningen,
dvs. om servitutet ska anses lokaliserat till vagen.

Innehallet i servitutet kan inte ga utdver den ursprungliga avsikten. En ratt att ta vag
kan inte Gverséttas till en ratt att dra vag eller bygga vag. Inte heller innehaller
servitutet nagon ratt till virkesupplag pa annans mark. Bade vid tillkomsten och
alltjamt ar det mest andamalsenligt om servitutsratten kan utdvas i de strackningar som
ar mest praktiska och vallar minst skada vid varje enskild tidpunkt. Om servitutet blir
rattsligt lokaliserat kan det darefter inte utévas i nagon annan strackning. Om det ska
anses mojligt att lokalisera servitutet har det i sa fall kravts en Gverenskommelse

mellan berorda parter. Nagon sadan har inte pavisats.
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Den befintliga vagen har anvéants for olika andamal, sdsom allman samfardsel, utfart

till torpstallen och kyrkvag.

Fastighetsreglering

Saval Lantmateriet som mark- och miljédomstolen har funnit att fardselservitutet ar
olokaliserat. Lantmateriet har beddmt att den omtvistade vagen &r en av de vagar som
far nyttjas och att det darfor funnits skal att begransa det pa satt som Lantmateriet har
gjort.

Aven om mark- och miljédomstolen har gjort géllande att 14 kap. 6 § jordabalken (JB)
innebdr att skogstransporter under hdvdande av servitutsratten inte kan ske genom
brukningscentrum pa Y, sa bygger detta pa en tolkning. Fordelarna med ett
fastighetsregleringsbeslut — &ven om det skulle vara annorlunda utformat till sin
avgransning jamfort med vad Lantméteriet kommit fram till — Overvéger oldgenheterna
for harskande fastigheter eftersom det da inte kan rada nagon tvekan om att vagen
genom brukningscentrum inte far anvandas med stod av fardselservitutet. Framtida

tvister om tolkning och granserna for vagens anvandning kan pa sa satt undvikas.

Mark- och miljddomstolen har bedomt att Lantméteriets begransning av
fardselservitutet omfattat ett betydligt storre omrade &n sjalva brukningscentrum.
Syftet med fastighetsregleringen har emellertid varit att forhindra skogskdrslor éver
den odlingsbara marken som hon har for avsikt att anvanda for bete och darfor maste

inhagna. Begrénsningens omfattning har darfor varit motiverad.

Rattegangskostnader vid mark- och miljodomstolen

Det har funnits ett tydligt motpartsforhallande mellan S C och henne och han bér med
stod av 16 kap. 14 § fastighetsbildningslagen (FBL) och 18 kap. rattegangsbalken
(RB) erséatta hennes rattegangskostnader fullt ut. Hennes kostnader har varit skaligen
pakallade for tillvaratagande av hennes ratt. Hon har haft kostnader for vidtagen
utredning och tekniskt bitrade. I malet har forts omfattande forlikningsférhandlingar
och hon har inte av rattegangskostnadsskal avbojt att delta i
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sadana, vilket inte borde belasta henne ekonomiskt nar malet avgjorts i huvudsak till

hennes fordel.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utredningen i Mark- och miljééverdomstolen

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit syn pa platsen for den omtvistade vagen och
de ndrmaste omgivningarna. Férhdren vid mark- och miljodomstolen har spelats upp
fran ljud- och bildfil. Aven hér har omfattande skriftlig bevisning aberopats, bl.a. i

form av utlatanden och fotografier.

Yrkanden fran Marks kommun och 7 4 1

Marks kommun och I A 1 har yttrat sig i malet och darvid anslutit sig till S Cs
uppfattning betraffande fragan om fardselservitutet ska anses ha blivit lokaliserat. De
har &ven framstallt yrkanden for egen del. I A Is dverklagande har avvisats genom
beslut den 13 mars 2013.

Marks kommun framstéllde efter svarsforelaggande i yttrande som inkom den 5 april
2013 bl.a. yrkande om att det aktuella servitutet skulle anses lokaliserat och om
kostnadsfordelning. Kommunens yrkanden, som framstallts efter Overklagandetidens

utgang, ska avvisas.

Innebdrden av fardselservitut

Mark- och miljodomstolen aterger i sin dom ett antal vanliga lydelser av fardselservitut
och ger en allmén beskrivning om hur dessa har anvénts. Mark- och
miljodverdomstolen har inga invandningar mot denna beskrivning och uppfattar att
den i sina huvuddrag accepterats av parterna. Utmarkande for fardselservitut &r att de
saknar faststalld strackning pa marken. Transporter skedde saledes dar det var lampligt
och vallade minst skada. De betraktas som s.k. officialservitut och darmed &r

fastighetsbildningslagens regler tillampliga.

S C och C L har dven har utforligt argumenterat i fragan huruvida fardselservitutet

kommit att lokaliseras till den omstridda vdgen och vad som
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kravs for att en rattslig lokalisering ska anses ha skett. De delar uppfattningen att ett
fardselservitut i och for sig kan nyttjas med beaktande av den tekniska utveckling som
skett inom skogsbruket och som inneburit en 6kad anvandning av tunga
skogsmaskiner.

Det &r en allmant vedertagen grundsats att ett servituts innehall kan komma att
forandras i enlighet med vad som &r en naturlig foljd av samhéllsutvecklingen. Vid
bedémning av fragan om den belastning servitutet innebar for den tjanande fastigheten
Okats utover vad fastigheten kan anses pliktig att tala, ska framst den grundsats som
finns i 14 kap. 11 § JB beaktas. Innebdrden av det stadgandet &r att den tjanande
fastigheten inte till foljd av andring i fastighetsindelningen eller annan &ndring i
forhallandena, far belastas utéver vad som féljer av upplatelsen. Vid den bedomningen
ar det av betydelse vilket syfte det ursprungliga servitutet hade (se NJA 1982 s. 69).

Det saknas mer omfattande domstolspraxis rérande aldre fardselservitut. En forklaring
kan vara att sadana servitut med tiden har kommit att bli i vart fall mindre aktuella
genom att berdrda fastighetsagare kommit dverens om att bygga vag. En lokalisering
far normalt anses vara till fordel, saval for tjanande som harskande fastighet. Néar det
galler aberopad praxis (vilken delvis redovisas i det utlatande av A D som

aberopats av S C) kan inledningsvis konstateras att hovrattsavgorandet fran 1979 (Svea
hovritt, avd 15, 1979-05-22, DB 48) gallde ett servitut som hade kommit att
lokaliseras till en bestamd vag, och en fraga rérde omfattningen av servitutet. Det ger
darfor ingen ledning for provningen av detta mal. Eftersom det ar en brottmalsdom
maste den anses ha begransad rackvidd dven av det skalet dven om det yttrande fran
lantméteriet som inh&mtades av hovratten ar av intresse. Uppenbarligen har domen
anda ansetts ha gett stod for uppfattningen att den tjanande fastigheten till foljd av den
allmanna utvecklingen inom skogsbruket far tala anvandande av moderna
skogsmaskiner, aven om det kan innebdra skador, vilka dock i och for sig &r
ersattningsgilla (se pm fran Lantmateriverket, 1979-09-04). Fragan i ett mal fran
Hovritten for Ovre Norrland (utslag 1991-02-21 i mal O 5/90) var om ett servitut blivit
faktiskt lokaliserat genom att en vég byggts eller ett omrade tagits i ansprak. |
fastighetsdomstolens utslag, som inte &ndrades av hovratten, uttalas att for att ett
vagservitut ska anses ha blivit faktiskt lokaliserat trots att ndgon vég inte anlagts maste
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kravas att vagratten utévats inom ett visst omrade pa den tjanande fastigheten under en
inte obetydlig tid. Utredningen ansags inte ge otvetydigt for handen att sa var fallet och

servitutet bedémdes som olokaliserat.

Rattsfallet fran Gota hovritt (utslag 2008-05-30 i mal O 539-08) gallde ett olokaliserat
servitut (ratt till utfart och ratt att ta vag utan skada pa marken). Senare byggdes den
vag som tvisten rorde. Det ansags inte visat att servitutet kommit att lokaliseras till
vagen, trots forekomst av ett avtal. Med hénsyn till servitutets formulering och syfte
ansag hovratten att det utifran bestammelsen i 14 kap. 11 § JB inte ar mojligt att
omvandla ett olokaliserat fardselservitut till ett servitut for byggande och anvandande
av en skogsvég, och servitutet kunde inte heller nyttjas for skogstransporter med
dagens skogsmaskiner, med paféljande korskador. | utslaget uttalas vidare att det inte
finns anledning att tanja pa aldre servitutsupplatelser eftersom det finns lagstiftning

som kan l6sa utfartsfragor och uppkommande ersattningsfragor.

| Lantméteriets handbok for registerkarta, som aberopats av S C, anges att det vid
bildande av servitut inte alltid anges ett konkret utdvningsomrade, t.ex. ratt att ta vag
over stamfastigheten; forst nér denna vag ar byggd ar rattigheten faktiskt lokaliserad
och darmed aven rattsligt lokaliserad. Innehallet i Lantmateriets handbok saknar

dock direkt relevans for detta mal.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att praxis inte ger nagot otvetydigt besked i

fradgan om ett olokaliserat fardselservitut kan rattsligt lokaliseras.

Har servitutet lokaliserats till den omtvistade vagen?

Av 14 kap. 1 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, foljer att
lantmaterimyndigheten genom fastighetsbestamning far préva fragor om vilket omfang
ett servitut har. Fastighetsbestamningen syftar till att fastsla nuvarande forhallanden
rorande en eller flera fastigheter. Ett olokaliserat servitut kan saledes inte lokaliseras

genom fastighetsbestdmning.

Nar det galler vagens alder och anvandning kan féljande anses utrett. Vagen anlades
troligen som en kyrkvag m.m. och finns markerad pa den haradsekonomiska kartan
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fran 1890-talet. Vagen ar fullt iakttagbar i terrangen, dven om den inte &r valhavdad,
vilket kunnat iakttas vid syn. Det finns uppgifter om skogstransporter i samband med
avverkning fran 1980-talet, vilket I A I, S C och L- A K har vittnat om. Samtliga
muntliga uppgifter om vad som férekommit vid anvandning i modern tid innebdr att
overenskommelser traffades med davarande dgaren till Y infor varje atgard som
innebar att virke togs ut via vagen. Uppgifter om anvandningen av vagen i tiden

dessfdrinnan har lamnats av C-E Hoch T C.

| malet ar parterna vidare Gverens om att vagen forbi Y fanns dar innan
byggnaderna uppfoérdes, och att fastighetsagaren rustat utfartsdelen av vagen. Vid
avverkning for kraftledningsgata har végen inte anvants, utan virket har tagits ut at

annat hall.

Namnda sakforhallanden har inte ifragasatts utan parternas oenighet bestar framst i
vilken betydelse dessa forhallanden ska tillmatas och om och pa vilket satt servitutet
kan lokaliseras rattsligt. De bada aberopade utlatandena redovisar olika uppfattningar i
denna fraga. A D redogor for att ett olokaliserat servitut genom anvandning ska anses
ha 6vergatt till att bli lokaliserat inom ett visst omrade. T S & sin sida havdar att det
kravs en 6verenskommelse mellan berdrda fastighetsagare for att ett olokaliserat

servitut ska anses ha blivit rattsligt lokaliserat.

Mark- och miljédverdomstolen gor foljande bedémning.

Mark- och miljodverdomstolen delar till att bérja med mark- och miljédomstolens
bedémning att ett fardselservitut inte kan omvandlas till en servitutsratt for byggande,
anvandande eller fornyande av en skogsbilvdg och att det i vart fall &r tveksamt om ett
fardselservitut allmant kan nyttjas for skogstransporter med dagens teknik, dvs. med
skogsmaskiner. Mot bakgrund av servitutens innebdrd och innehallet i 14 kap. JB ar
det grundldaggande att servitut ska utdvas utan att orsaka skada. Under inga
forhallanden ar mark- och miljédomstolens standpunkt och bedomningar i detta
hanseende att bedoma som ett rattegangsfel, vilket S C havdat, utan en del av den
rattsliga prévning som domstolen har att gora. | denna del saknar det
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saledes betydelse att parterna i och for sig ar ense om att anvandande av moderna

skogsmaskiner ar forenligt med nyttjandet av fardselservitutet.

S C har hdvdat att namnda 6verenskommelser vid virkesuttag ar uttryck for artighet
grannar emellan, snarare dn tecken pa att det kravts sadana avtal. Oavsett hur det
forhaller sig med den saken kan det konstateras att det inte finns nagot stod i
utredningen for att fastighetsagarna traffat nagon éverenskommelse om

fardselservitutens lokalisering till den omstridda végen.

NJA 1979 s. 44 har aberopats av parterna, som gor gallande olika slutsatser i fragan
om nyttjande kan konstituera nagon servitutsliknande ratt. Enligt Mark- och
miljodverdomstolens mening talar rattsfallet snarast for att sa inte ar fallet.

Den dvriga praxis som redovisats ger knappast nagot stod for slutsatsen att en
anvandning av vagen eller en faktisk lokalisering ska anses innebara en réttslig

lokalisering.

Redan servitutets ordalydelse innebér att det inte finns stéd for S Cs uppfattning att
det skulle finnas nagon ratt till upplag av virke i anslutning till Y. Inte heller kan en
utveckling av servitutet ge en sadan ratt (jfr NJA 1998 s. 77).

Fardselservitutet ar darmed, som mark- och miljddomstolen kommit fram till, alltjamt

olokaliserat.

Fastighetsreglering avseende Y

For att ett servitut ska fa andras kravs att det hindrar ett andamalsenligt utnyttjande av
den tjdnande fastigheten och att denna oldgenhet kan undanréjas genom &ndringen.
Har andrade forhallanden intratt efter servitutets tillkomst, far servitutet andras, om det
skulle innebéra vasentlig fordel for den tjanande eller den hédrskande fastigheten utan

att for den andra medfora olagenhet av betydelse (7 kap. 4 § FBL).

Lantmateriets utgangspunkt vid bedémningen av om forutsattningar funnits for
fastighetsreglering har varit att servitutet tillater en anvandning av moderna

skogsmaskiner. Det ar emellertid inte, vilket konstaterats ovan, fastslaget att
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servitutsratten ovillkorligt far utdvas med anvandande av tunga skogsmaskiner. Mark-
och miljoéverdomstolen delar darfér den bedémning som mark- och miljédomstolen

har gjort. Det har saledes funnits skal att upphéva beslutet i denna del.

S Cs yrkande om upphévande av begrénsning av servitutsratten — som knappast har
nagon sjalvstandig betydelse med hansyn till utgdngen i mark- och miljodomstolen

— far anses besvarat vid denna bedémning och vad som i 6vrigt konstaterats.

Beddmning av S Cs dvriga yrkanden

Mark- och miljédomstolen har provat var servitutsratten ska utévas, namligen over
hela det berérda omradet dar det &r lampligt och med de begransningar som géller
enligt servitutets innehall och jordabalkens bestammelser. Mark- och

miljodverdomstolen gor inte ndgon annan bedémning.

S C har alternativt framstallt yrkanden som innebér att domstolen ska klargora var
servitutsratten kan nyttjas. Dessa yrkanden, som framstélldes aven i mark- och
miljodomstolen, har emellertid inte varit foremal for provning hos Lantmateriet, dven
om fragor om bl.a. anlaggningsforrattning och alternativa strackningar pa marken
aktualiserades inledningsvis. Det saknas darmed aven skal for aterforvisning. Mark-
och miljoéverdomstolen kan inte som tredje instans ta stallning till

alternativyrkandena. Yrkandena ska darfor avvisas.

Forrattningskostnader
S C har yrkat att C L ska forpliktas att betala en storre andel av

forrattningskostnaden.

Mark- och miljddomstolens dom innebar att Lantmateriets beslut om fordelning
faststélldes. Darvid ansags 60 % av de totala kostnaderna belopa pa
fastighetsbestdmningen; av dessa kostnader skulle S C betala 3/4 och C L 1/12.
Kostnaderna for fastighetsregleringen skulle C L sta for.
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Vid den skalighetsprovning som ska ske enligt bestdammelserna i 14 kap. 10 8 FBL ska
frdmst den nytta varje fastighetsagare har av fastighetsbestamningen beaktas. Normalt
anses t.ex. fastigheter med samma markanvandning pa var sida om en fastighetsgrans
ha lika stor nytta av att strackningen klarldggs och forrattningskostnaderna fordelas i
dessa fall med hélften vardera. Vid sidan av nyttosynpunkten bor aven, da verklig tvist

foreligger, hansyn tas till utgangen av tvisten (prop. 1969:128 s. B 819).

Mark- och miljoéoverdomstolen gor darfor ingen annan bedémning &n den mark- och

miljodomstolen har gjort, varfor domen ska sta fast i denna del.

Rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket FBL far mark- och miljodomstol efter vad som &r
skaligt med héansyn till omstandigheterna besluta att sakagare som forlorar malet ska
ersatta annan sakagare dennes rattegangskostnader. | Gvrigt ska 18 kap.

rattegangsbalken tillampas i fraga om rattegangskostnader.

Part som tappar malet ska, enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken, ersatta motparten hans
rattegangskostnad, om ej annat ar stadgat. | 18 kap. 4 § finns bestammelser om hur
rattegangskostnadsansvaret ska fordelas nar i malet forekommer flera yrkanden och
parterna dmsom vinner och forlorar eller nér ett yrkande bifalls endast till en del. |
béada situationerna kan ratten kvitta kostnaderna eller jamka kostnaderna, om inte
kostnaderna for de olika yrkandena i malet kan sarskiljas. Har parten forlorat endast i
ringa man far ratten istallet tillerkanna parten full ersattning for kostnaderna.
Ersattning for rattegangskostnad ska fullt motsvara kostnaden for talans utférande
jamte arvode till ombud, savitt kostnaden skaligen varit pakallad for tillvaratagande av

partens ratt.

Fragan om vem som vunnit respektive forlorat i detta mal &r inte helt sjalvklar.
Ingendera parten har fatt bifall till sitt huvudyrkande och bedémningarna beror saval
fastighetsbestamningen som fastighetsregleringen. Malets huvudfraga har emellertid
varit fastighetsbestamningen, och fragan om féardselservitutet ska anses lokaliserat.
Den dvervagande delen av rattegangskostnaderna far anses vara att hanfora till den
fragan.
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Mark- och miljédomstolen har inte uttryckligen sarskilt delarna i malet pa annat satt
an att en stor del har ansetts belopa pa fastighetsbestamningen. Domstolen har bedémt
att C L bor tillerk&nnas ersattning for halften av sina kostnader for ombudsarvode.
Mark- och miljodomstolen tillerkénde C L ersattning med skaligen bestamda 100 000
kr, att jamfora med yrkade totalt narmare 400 000 kr. Det framgar inte av domen vad

som foranlett denna nedséttning.

Malet har pagatt under lang tid och foranlett flera sammantraden och
forlikningsforhandlingar, aven pa rattens initiativ. Ersattning for ombudsarvode ska
inte i forsta hand bestdmmas med hansyn till den tid som lagts ned, utan ska
bestdammas med hansyn till malets beskaffenhet och omfattning samt med hansyn till
den omsorg och skicklighet med vilket arbetet har utforts, se NJA 1997 s. 854. Det
finns ingen anledning att rikta invandningar mot det satt som kostnaderna har

redovisats eller den omsorg med vilken arbetet utforts.

Kostnaden for tekniskt bitrade &r i princip ersattningsgill, forutsatt att bitrade behowvts,
vilket far anses vara fallet. C L har sarskilt aberopat att viss del av kostnaderna
bel6per pa arbete som haft samband med forda forhandlingar om forlikning. Aven
sadant arbete ar delvis ersattningsgillt. Sasom atgard for rattegangens forberedande
anses forhandling for bildggande av tvisten som har omedelbar betydelse foér partens
talan, dvs. forlikningsfoérhandlingar som sker fore rattegangen. Kostnader for
forlikningsforhandlingar kan dock inte anses ha sadan omedelbar betydelse fér partens
talan i en situation som den foreliggande att de skall erséttas i den utstrackning som
yrkats. Kostnadsersattningen ska darfor sattas ned, savitt avser saval ombudet som det
tekniska bitradet. Nar det géller utredningskostnader om vagdragningar kan dessa inte
anses skaligen pakallade for tillvaratagande av C Ls rétt.

Sammantaget ska C L tillerkdnnas en hogre kostnadsersattning dn vad mark- och

miljédomstolen kommit fram till.
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Rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen
Aven har har frdgan om servitutet ska anses lokaliserat upptagit storst utrymme.
Utgangen i Mark- och miljodverdomstolen innebér att mark- och miljédomstolens dom
inte andras i fraga om fastighetsbestamning och fastighetsreglering. C L &r att betrakta

som i huvudsak vinnande i den del som ror rattegangskostnader.

Med utgangspunkt i det anforda bor C L erhalla en till tva tredjedelar jamkad
ersattning for sina rattegangskostnader.

Rattegangskostnaderna uppgar, liksom vid tingsratten, till forhallandevis hoga belopp.
Malets rattsfragor har klargjorts genom mark- och miljédomstolens dom. Aven har har
tekniskt bitrade anvants vilket inneburit visst dubbelarbete for vilket ersattning inte bor

utga. Ersattningen bestams med hansyn till detta.

Sammanfattning

Mark- och miljédverdomstolen delar mark- och miljddomstolens bedémning att
fardselservitutet &r olokaliserat och att det inte finns skal att genom
fastighetsreglering begransa servitutet pa Y. Inte heller finns skal att &ndra
fordelningen av forrattningskostnader. Overklagandena ska i dessa avseenden inte
vinna bifall och mark- och miljédomstolens dom star darmed fast. Nar det galler
ersattning for rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen anser Mark- och
miljoéverdomstolen att C L ska tillerkannas ett hogre belopp an vad mark- och

miljodomstolen har kommit fram till.

Mark- och miljoéverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010: 921) om mark-

och miljédomstolar inte éverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Cecilia Undén och

hovrattsraden Vibeke Sylten, referent, och Malin Wik.
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DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen faststéller att fardselservitut Satila sockenskog
(servitut 15-SAT-90 och 15-SAT-138) &r olokaliserat och undanrojer
fastighetsregleringen avseende servitutsbegrénsning.

2. Mark- och miljédomstolen gor inte nagon andring i fraga om fordelningen av
forrattningskostnaderna.

3. S C ska ersdtta C L for hennes rattegangskostnader

med 100 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag tills betalning sker.

4. S C ska sjalv svara for sina rattegangskostnader.
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BAKGRUND
Den 18 december 2009 meddelade Lantmaéteriet, sa vitt nu ar ifraga, i
fastighetsbestamningsbeslut att fardelsservitut 15-SAT-90 och 15-SAT-138 var
olokaliserade och géllde 6ver hela skogsmarksomrade B samt pa fastigheten Y
enligt aktbilaga KA. Vidare meddelades i fastighetsregleringsbeslut att servitut
15-SAT-138 inte skulle gélla inom pa aktbilaga KA markerat omrade inom
fastigheten Y.

Vidare beslutades savitt galler forrattningskostnaderna att agaren till X, S C, skulle
betala 45 %, (3/4 av kostnaden for fastighetsbestdmningen), att dgaren till
fastigheten Y, C L, skulle betala 40 % (1/12 av fastighetsbestdmningskostnaden och
hela fastighetsregleringen), att dgaren till fastigheterna XX och ZZ, T A 1 skulle
betala 10 % (1/12 av fastighetsbestamningskostnaden och hela kostnaden for det
yrkande pa fastighetsreglering som stéllts in) samt att dgaren till fastigheten Z,

Marks kommun skulle betala 5 % (1/12 av fastighetsbestdmningskostnaden).

Dértill beslutades att &garen till fastigheten Y, C L, skulle betala 2 000 kr till &garen
av fastigheten X, S C och 2 000 kr till &garen av fastigheten Z, Marks kommun.

YRKANDEN M.M.

S C, &gare till fastigheten X, har dverklagat Lantmateriets beslut och

yrkat, s som talan slutligen bestamts,

1. att mark- och miljédomstolen, med andring av Lantmaéteriets beslut, faststaller att
servitut 15-SAT-90 och 15-SAT-138 ar lokaliserat till befintlig vag

(skogsvag) inom fastigheterna X, Z och Y,

2. att - for det fall yrkandet i punkten 1 inte bifalls - mark- och miljédomstolen
faststaller plats for servitut 15-SAT-138 enligt forslag fran Skogsvardsstyrelsen

eller annan plats soder om boningshuset pa fastigheten Y.
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3. att - for det fall mark- och miljédomstolen skulle finna att byggande av ny vag

eller anlaggandet av en gemensam vég ar det mest lampliga - arendet aterforvisas

till Lantmateriet for ny forrattning.

4. att mark- och miljodomstolen upphéaver begransningen av servitut 15-SAT-138

att inte gélla inom omrade KA pa forrattningskarta avseende fastigheten Y.

5. och att mark- och miljédomstolen &ndrar kostnadsfordelningen sa att fastigheten

Y far bara merparten av kostnaderna, fastigheten Z del av och fastigheten X

mindre del av kostnaderna for forréattningen.

Vidare har yrkats ersattning for rattegangskostnader.

C L, dgare till fastigheten Y, har bestritt bifall till dverklagandet och

yrkat

1. att, for det fall mark- och miljédomstolen skulle finna att servitutet15-SAT-138
ar lokaliserat, att servitutet pa nytt gors olokaliserat genom fastighetsreglering och
darefter begransas till att inte galla inom markerat omrade pa forrattningskarta
aktbilaga KA.

Vidare har yrkats ersattning for rattegangskostnader.

Marks kommun, &gare till fastigheten Z, har tillstyrkt att
1. att Lantmateriets beslut andras pa sa satt att servitut 15-SAT-90 och 15-SAT-138

ska anses lokaliserat till befintlig vag (skogsvég) inom fastigheterna X, Z och Y

2. och att kostnadsfordelningen andras sa att dgaren av fastigheten Y far bara
merparten av kostnaderna och att agarna av fastigheterna X och Z far bara

mindre del av kostnaderna.

UTVECKLING AV TALAN

S C har anfort i huvudsak foljande.

Lokalisering av servitut

Fardselservitut innebér inte ratt att anlagga vag. Under tid efter 1850, da

ifrdgavarande servitut tillkom, har berorda fastighetsagare tillsammans enats om
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och byggt en vag dar naturforhallandena sa bast har tillatit. P& forrattningskartan

(och manga andra kartor) ar den tydligt angiven med streckad linje. VVagen har

under mer an 100 ar anvants for att driva kreatur och forsla timmer pa. Nar

nuvarande dgare av X forvarvade fastigheten angavs ndamnda vég som enda och

sjalvklara vagen for att fa ut timmer fran fastigheten. I trygg forvissning om det

forhallandet forvarvade han fastigheten. Avtals- och havdforhallande foreligger

darmed for servitutets lokalisering.

I Lantmateriets Handbok Registerkarta 2004-06-01 berdrs situationen att ett visst
konkret utévningsomrade for ett servitut ej anges vid dess bildande. Dar anges
vidare att "forst nar denna vag ar byggd ar rattigheten faktiskt lokaliserad och
darmed aven rattsligen lokaliserad." Idag befintlig vag ska alltsa anses utgora
lokalisering av fardselservitutet. Provning av myndighet/domstol ska alltsa innebara

andring av det forhallandet.

Ett fortsatt nyttjande av fardselservitutet pa befintlig vag innebdr inte en
inskrdnkning i brukandet av Y eller betydande obehag. Nuvarande dgare till X
tanker sig gora arbeten som fordrar skogsmaskiner pa vagen hogst var 5:e ar.
Daremellan kanske en julgran eller liknande hdamtas nan gang om aret. | det
overklagade beslutet anges att omrade A inom Y inte ska anses utgéra tomt. (Till
saken hor att det sedan servitutets tillkomst brukats for odling och/eller bete.) Han
uppfattar att samtliga berorda parter ar 6verens om att nuvarande &gare till Y under
ar 2008 sokte och erhéll EU-bidrag for att halla odlingsmark dppen. Det ar korrekt
att fardselservitut enligt sedvana inte nyttjas pa tomt eller odlingsmark. Dock
maste avvagning goras mellan vilka atgarder som betjanar samtliga berorda
fastigheter vid fragan om bestamning av servitutet. Vid sadan prévning lar det, vid
bestamning av servitutet och lokalisering av vég, framga att befintlig vags
strackning ar mest lamplig, eller i vart fall att en mindre del odlingsmark pa Y tas i

ansprak for byggande av ny vég.

Ursprunglig avsikt med servitutet var att sakerstélla effektivt skogsbruk vid skiften
liggande utan tillgang till vag. Under aren har olika tekniska landvinningar/

uppgraderingar utvecklats fran hast med slédpa, till hast med vagn, till traktor, till
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traktor med vagn, till skogsmaskiner med allt storre vikt och kapacitet. Alla
fastighetsagare, inklusive Y har varit eniga om att detta &r i enlighet med

servitutets avsikt och syfte.

Oavsett vilka atgarder Lantmateriet vidtar galler de generella och allmanna
villkoren for fastighetsbildning som avsteg inte ska goras fran. Varje fastighet ska
vara varaktigt lampad for sitt andamal. Det ska sarskilt beaktas att fastighet har
tillgang till behovliga vagar utanfor sitt omrade, 3:1 fastighetshildningslagen, FBL.
Beslutet har inte beaktat det forhallandet for X (Z och dven Z), da de vid fall
beslutets forhallanden kvarstar forlorat denna sin tidigare egenskap. Beslutet ar
sarskilt forvanande da specialstadganden for skogsbruk anger att man vid
handlingar som berdr fastighet dar sadan verksamhet bedrivs ska beakta att dess
(fastighetens) utformning ges sadan karaktar att fastigheten ger ett godtagbart
ekonomiskt utbyte, FBL 3:5. Det forhallande det 6verklagade beslutet skapat
innebar att agaren av X (och aven Z) maste ta vag pa Y dar sadan inte finns idag.
Det i sin tur leder till att mark kommer skadas pa olika satt, vilket kraver
ersattningskostnader eller atgarder som uppgar till eller 6verstiger det ekonomiska
varde som skogsavverkning kan leda till. For nérvarande saknas det méjlighet att
bedriva skogsbruk pa dessa tva fastigheter. Han hanvisar i denna delen till vad S T
fran Derome Skog AB den 21 januari 2010 har skrivit. S T har kannedom om

forhallandena pa platsen.

Det 6verklagade beslutet strider mot radande praxis som bland annat framkommer i
NJA 1996 s. 110. Tingsratten formulerar sig dar: Andring av servitut kraver fordel
for den ena fastigheten och att det "icke medfor oldgenhet av betydelse for den
andra”. Hogsta domstolen séger att angeldgna allméanna intressen kan leda till
andring av servitut men man vid andring stravar efter att astadkomma en sa
andamalsenlig anvandning av fast egendom som majligt. Har ansags den tjanande
fastigheten fa tala daglig och regelbunden kérning av hast och vagn och ledande av
hast pa viss vag, inte bara utkdrning av skog under korta perioder med manga ar
emellan som man ursprungligen avtalade om, vilket torde utgdra storre belastning
an enstaka korningar med skogsmaskiner med flera ar mellan gangerna som é&r fraga

om i detta mal. Samtidigt ansags nyttjande av vag belagd med servitut innebéar
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minskade skaderisker for héastarna, vilket i hans fall kan jamféras med mojlighet att

fa ut timmer éverhuvudtaget.

Skogsstyrelsen har besokt omradet och har den 5 november 2009 lamnat ett
forslag till hur en alternativ vag kan dras vaster om byggnader belagna pa Y. En
sadan alternativ I6sning anser han i sig inte vara nédvandig, men far anda anses
vara en for alla fastigheter acceptabel 16sning pa situationen. Végen gar 20 meter
fran byggnaderna och kan inte pa nagot sétt anses begransa deras nyttjande. Y far

sjalv en vég att anvanda vid transporter av storre fordon pa fastigheten.

Pa uppdrag av lantmataren har H J den 3 augusti 2009 lamnat ett vagtekniskt
yttrande. Hans forslag innebar att ny vég dras till en plats som idag ar bebyggd med
en fritidsbostad pa AA som kallas Lillas. | A som &ger namnda fastighet motsétter
sig att vag dras pa och éver hennes tomt. H Js forslag innebar dessutom att vag

maste byggas éver en lang stracka.

Rent teoretiskt &r tagande av vég vasterut annu en mojlighet. Dock innebar det
att bade X och Z maste bygga vagar och ansdka om intrade i tva vagforeningar.
Forfarandet ar sa kostsamt att det inte gar att forsvara ekonomiskt.
Kraftledningsgator gar till en del genom omradet. I samband med skotsel av dem
har vissa begransade mangder med timmer hanterats pa AA under senaste aren.

Som kant ar far man inte anvanda sddana omraden for att lagga vag pa.

Kostnadsfordelning

Betraffande kostnader for forrattning ska Y vid bestaende forhallanden av det
overklagade beslutet, anses ha haft mest nytta av det och darmed bara merparten av
kostnaderna for forrattningen (70%). Vid bifall till har ford talan ska jamval Y som

tappande i otrangt mal fa bara lika stor andel av kostnaderna.

For det fall att ny vag ska dras vaster om byggnader pa Y ar alla tre fastigheter
positivt berérda. X och Z har bibehallen ratt att utan inskrankning bedriva
skogsbruk och Y far korvag utanfor byggnader. | det laget bor dessa tre dela pa

kostnaderna med lika andelar.



8

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F173-10
Mark- och miljodomstolen

C L har anfort i huvudsak foljande.

Lokalisering av servitut.

Det i malet aktuella servitutet bildades 1848. Det ar ett fardselservitut som till sin
natur ar olokaliserat. Det innebar och innebar rétt till, respektive skyldighet att tala,
intrang i de berorda fastigheterna i form av "skogsfarder". Det har inte inneburit ratt
att anldgga vag, utan endast rétt till skogskorningar i terrdngen varvid vég tas dar

det &r mojligt och lampligt.

Ett olokaliserat servitut géller for alla och belastar alla. Det kan lokaliseras. Det sker
genom Overenskommelse mellan alla berérda parter. De parter som berdrs av
servitutet har inte traffat ndgot avtal om att lokalisera det i malet aktuella servitutet.
Berdrda parter &r - forutom de som nérvarit vid Lantmaterimyndighetens
forrattningar Satila Sockenskogslag och de fastigheter som ingar dar. Nagon eller
nagra enskilda parter kan inte pa eget bevag lokalisera servitutet till plats man anser
lamplig eftersom rattigheten galler alla. Lampligheten har ju da provats endast i
forhallande till en eller ett par av de fastigheter som belastas av och betjanas av

servitutet.

Om det inte kan visas att servitutet har lokaliserats genom 6verenskommelse efter
1848, ar det alltjamt olokaliserat. Sa ar fallet betraffande det nu omstridda

servitutet.

Skulle yrkandet om att mark- och miljédomstolen faststaller att servitutet 15-SAT-
138 lokaliseras till befintlig vdg inom Y innebéra, att domstolen skulle gdra detta
genom fastighetsbestamning, bestrids yrkandet redan av den anledningen att ett
olokaliserat servitut éver huvud taget inte ar mojligt att lokalisera genom

fastighetsbestdmning.

Skulle samma yrkande istéllet innebdra att lokaliseringen till den befintliga vagen
sker som fastighetsregleringsatgard bestrids dven det, eftersom atgarden skulle

innebara att servitutet dven fortsattningsvis hindrar en andamalsenlig anvandning av
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Y avseende inte minst bostadsandamal. Atgarden skulle didrmed bl.a. strida mot
lamplighetskraven i 3 kap. 1 8 FBL och &ven 5 kap. 6 § FBL.

Betraffande det forsta alternativyrkandet, innebérande en lokalisering, men utan ratt
till anlaggande av vag, inom den 6ppna marken norr om Y':s byggnader, kan sagas
att dven en sadan fastighetsbildningsatgard skulle hindra en andamalsenlig
anvandning av Y vad avser jordbruksandamal eftersom hon har for avsikt att
anvanda odlingsmarken for bete och darmed maste inhagna marken. Aven
fastighetens lamplighet for bostadsandamal forsamras i det fallet, eftersom den
foreslagna vagstrackningen klart inkraktar pa det som idag maste betraktas som

tomt i allemansrattslig mening.

Betraffande det andra alternativyrkandet, dvs lokalisering av servitutet till nagon
plats soder om Y:s bostadshus motsétter sig hon aven det yrkandet bade av det

skalet att det inte har preciserats och darfor att atgarden far anses onddig.

Om fragan galler anlaggande av ny vég kan konstateras att nadgon prévning av

Lantmateriet inte skett varfor en ny forrattningsansokan maste lamnas in.

Begransning av servitut

Nar servitutet tillkom 1848 fanns ingen byggnad pa Y. 1903 avsondrades och
bebyggdes fastigheten, vilket innebér att forhallandena har dndrats efter servitutets
tillkomst. Eftersom fastigheten anvands for bostadsandamal och den aktuella
vagen loper 6ver tomt, endast 1 - 2 meter fran bostadshuset, &r en andring av
servitutet med begransning pa det satt Lantmateriet har beslutat, lamplig och till
vasentlig fordel for fastigheten. C L har for avsikt att ha djurhallning pa garden
och hédgna in betesmarken runt byggnaderna. Detta anvandningsomrade ar
ytterligare en andring i forhallandena jamfort med nar servitutet bildades.

Vid en avvéagning mellan de motstaende intressen som havdas i fragan kan man
konstatera, att fastigheten Y inte kan anvandas pa andamalsenligt satt, vare sig for
bostadsandamal eller djurhalining (jordbruksandamal), sdvida servitutet inte

andras. Det ar dessutom en stor oléagenhet for de boende pa fastigheten att ha



10

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F173-10
Mark- och miljodomstolen
korningar pa tomten och gardsplan med full insyn i husen och dessutom hinder av
den egna framkomligheten. Den aktuella vagen &r inte anlagd i syfte att betjana
skogskorningar utan &r en infartsvag till bostadshusen och har anlagts av
fastighetséagaren. Vagen tar slut vid husen och fortsatter inte in pa S Cs fastighet.
S C har anvant vagen pa sa satt att han har parkerat sin personbil pa infarten och

gatt till fots vidare 6ver Y:s mark och in pa sin fastighet.

Den befintliga vagen forbi bostadshuset pa Y ar for dvrigt med tanke pa bredd,
nérhet till byggnader, svag vagtrumma mm inte lamplig eller framkomlig for
moderna skogsmaskiner eller storre traktorer som anvéands inom skogsbruket idag.
I vart fall skulle betydande skador uppsta pa vagen om den anvandes for sadana

fordon vilket &r till men for bada parter.

Fastigheten X kan d andra sidan ta véag vid skogskorningar pa flera olika
alternativstrackningar. Lantmateriets utredning visar stradckning som redan idag
ar framkomlig med traktor, vilket ar betydligt mer &ndamalsenligt.

Vid denna avvégning star det klart att det blir en avsevard positiv nettoeffekt av

atgarden att begransa servitutet.

Kostnadsfordelning

Nér det géller kostnadsfordelningen har Lantméteriet gjort en korrekt avvéagning.
Den del av arbetet som dgnats at fragan om begransning av servitutet har C L
ensam bekostat. Nar det géller kostnaden for fastighetsbestdamningen har det rort
tva servitut varav C L berdrs av det ena. Den del av fastighetsbestamningen som
berdr servitutet pa C Ls fastighet har fordelats pa ett skéligt satt med hansyn till

inbordes intressen och resultat.

Marks kommun har anfort i huvudsak foljande.

Genom vittnesforhor och partsforhor under sanningsforsékran har framkommit att
skogsfastigheterna X och Z under lang tid har anvant den befintliga vagen 6ver Y,
X och Z for sitt skogsbruk och bade
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hast, traktorer och skogsmaskiner har kort just den végen. Detta har skett redan

langt innan Y bebyggdes men ocksa darefter. Vid den senaste avverkningen pa Z

under bérjan av 1980-talet anvande kommunen vagen och korde da dven pa vagen

dar den gar intill byggnaderna pa fastigheten Y. Detta kunde ske utan att det blev

nagra skador. Vagen har alltsd anvants for skogstransporter under lang tid, vilket

har visats i méalet, och fardselservitutet har darmed blivit lokaliserat.

Ett olokaliserat fardselservitut som dessutom inte galler i ett omrade runt
byggnaderna pa Y, vilket lantmaéteriet har beslutat om, innebdr att fastigheterna X
och Z har att soka ta ny vag och aven iordningsstalla en upplagsplats. En sadan
atgard skulle kosta en stor del av vad utfallet fran skogen kan ge. Om det i den
situationen inte skulle tas nagon ny vég, innebér det att fastighetsagarna till X och
Z inte kan ta sig till sina skogsfastigheter med fordon for att bedriva skogsbruk och
inte heller ta ut virke fran fastigheterna. Tidigare transporter forbi Y har kunnat
ske utan nagon storre olagenhet for fastighetséagaren dar och utan att det har
uppstatt nagra skador vid byggnaderna. Dessutom finns idag lattare maskiner an
nar kommunen avverkade under 1980-talet. Utifran forhallandena pa plats valjs
lamplig storlek pa skogsmaskin sa att det inte heller fortsattningsvis ska fororsakas
skador vid byggnaderna pa Y. Det ska ocksa beaktas att den befintliga vagen
funnits och anvants som transportvag for fastigheterna X och Z redan innan Y
bebyggdes. Aven fastigheter langre in i omradet, inklusive ett sdgverk, har anvant

vagen for transporter av virke.

Den befintliga vagen ar forlagd dér det ar bra barighet och vagstrackningen ar den
mest lampliga utifran de naturliga forhallandena som rader i omradet. Om vég
skulle tas pa annat stalle pa fastigheten Y blir det vag 6ver myrmark med mycket
bl6ta och flera vattendrag, vilket innebar svaga forhallanden och det utgor

darmed inte nagot bra alternativ.

Det har av C L, dgare till fastigheten Y, gjorts gallande att det i omradet finns mer

lamplig vag for skogstransporter och att denna redan har anvénts
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i samband med uttransport av timmer fran avverkning i kraftledningsgatan for fyra
ar sedan. Detta alternativ innebar att vég tas under kraftledning och det ar endast i
nodfall som vég tas pa sadant stalle eftersom det med fordonets hojd jamfort med
ledningarnas niva innebéar en direkt fara att fardas dar. Det aktuella fardselservitutet
har kraftledningshavaren inte nagon ratt att anvanda och da kraftledningshavaren
inte fick kontakt med fastighetséagaren till Y, och darmed inte kunde fraga om lov,
var det denna véag som de fick ta. Den vag som da valdes med utfart vid torpet
Lillas ar dock inte langre mojlig eftersom omradet dar nu ar kulturmark, vilket
innebér att man inte langre far kora dar. Det kan ocksa ndmnas att det blev stora

skador i skogen i samband med uttransporten.

C L har gjort gallande att det &r vid anvandning av den befintliga vdgen som mest
skada uppkommer, till men saval for henne som for fastighetségarna till X och Z
som far ersatta de skador som uppkommer. Vid de transporter som hittills varit pa
den befintliga vagen 6ver fastigheten Y har det dock inte uppstatt nadgra namnvarda
skador. Detta hdnger samman med att det ar bra barighet dér vagen ar forlagd.
Normalt sett ar det fordelar for bade tjanande och harskande fastighet att fortsétta
att anvanda de transportvagar som finns. Om man daremot skulle ha att ta vag pa
annat stalle 6ver Y, dar det inte finns bra naturliga férhallanden for en vag, lar det
uppsta stora skador, vilket ar till men for saval C L som for fastighetsagarna till X
och Z.

Sammanfattningsvis ar forhallandena pa platsen sadana att det mest lampliga &r att
den befintliga vagen anvands som transportvdg och att servituten &r lokaliserade
dit, inklusive omradet intill byggnaderna pa Y. Fordelarna med detta véager

betydligt 6ver de nackdelar som C L ser med det lokaliserade fardselservitutet.

I A 1 har anfort i huvudsak foljande.
Hon har i lantméteriforrattningen framfort att servitutet bor upphévas helt inom
hennes fastigheter Y'Y da skogstransporterna fran dessa fastigheter sker at annat

hall och att hon inte har behov av den omtvistade vagen.
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Delagarna i Satila sockenskog har beretts tillfalle att yttra sig men har inte haft
nagot att anfora.

UTREDNINGEN | MALET

Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade i malet den 15 november 2011,
sammantréde och syn den 27 oktober 2011 samt sammantrade for bevisupptagning
den 23 augusti 2012.

S C har aberopat skriftlig bevisning i form av bl.a. utlatande av f.d.
fastighetsradet A D och lantmétare U R.

Pa S Cs begaran har partsforhor hallits med S C och I A 1, sakkunnigforhor med
f.d. fastighetsrddet A D samt vittnesforhér med S T, K-EH, L-AC, HE och T C.

C L har dberopat skriftlig bevisning i form av bl.a. utlatanden av f d distrikts- och

bitr. dverlantmatare T S och vagkonsulten H J.

Pa C L begaran har partsforhor hallits med C L samt vittnesférhor med U L

DOMSKAL

Inledning

Bade under storskiftestiden och under lagaskiftestiden ombildades manga
jordbruksfastigheter. For att na skogsmarkerna tillskapades bade samfallda véagar
och allmédnna fardselservitut. For de allmanna féardselservituten definierades ingen
strdckning utan platsen bestdmdes till dar det var lampligt. Till sin natur och
karaktar far fardselservituten anses vara olokaliserade. Med aren har dessa dock ofta
blivit ansedda som lokaliserade i de fall vagar kommit att byggas. Servitut som

bildades vid laga skiftet ses idag sasom officialservitut dar fastighetsbildningslagens
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regler tillampas. Nagra vanliga formuleringar pa fardselservitut i laga skiften har
varit alla skogsvigarna dven hidanefter som hittills skola fa nyttjas, dock med det
forebehall att ingen averkan pa grannens skifte fordvas”, “rittighet att niar mark ar
frusen och med sno betéackt utan patal fa fardas éver varandras blivande
inagoskiften, dvensom rattighet att nar som helst fa fardas dver varandras blivande
skogsskiften dér sa tarvar, dock utan att gora skada pd vixande stdndskog”,

’réttighet att diar behovet sd kréver savél vinter som sommartid fardas dver

varandras blivande skogsskiften”.

Det ar ostridigt att det omtvistade servitutet har tillkommit vid laga skifte & Sétila
sockenskog ar 1848 och att det galler fortfarande 6ver hela det omrade som ingick i
sockenskogen. Vilka vagar som omfattas av servitutet ar inte bestamt. Rattigheten
innefattar inte ratt att bygga vdg, utan avser endast ratt till skogskdrslor dar det ar
lampligt. I laga skiftet & Sitila sockenskog ar réttigheten beskriven som alle
bergningsvagar for skogsfarder mm forbehalles éver varandras skiften utan
avrdkning” och i laga skiftet pd Hékankila anges “’sdsom samfallt fér hemmanen
emellan forbehalles nodiga végar for skogsfarder, kreatursdrivande 6ver varandras

agor”.

Mark- och miljodomstolens bedémning

Mark- och miljédomstolen antecknar inledningsvis att den i 14 kap. 118
jordabalken, JB, lagfasta principen att ett upplatet servitutsomrade inte far belastas
utdver vad som forutsattes vid upplatelsen innebér att ett olokaliserat fardselservitut
inte kan omvandlas till en servitutsratt for byggande, anvandande och fornyande av
en skogshilvag. Darmed kan servitutet inte heller nyttjas for skogstransporter med
dagens teknik. Det forhallandet att det idag finns adekvat lagstiftning i form av
anlaggningslagen eller fastighetshildningslagen for att I6sa eventuella utfartsfragor
gor vidare att det saknas anledning att tanja pa granserna for dldre
servitutsupplatelser. Fragan om lampligaste lokalisering av skogshilvag och
behovet av vag for utforsling av virke fran X och Z kan i stéllet prévas genom

forrattning enligt anldggningslagen, varvid olika alternativ kan vagas mot varandra.
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Fastighetsbestamningen
Mark- och miljédomstolen anser att fardselservitutet av det slag som domstolen har
att prova lokaliseringen av innebdr en rattighet att ta vag for skogskorslor dér det
vid varje tidpunkt befinns vara lampligt och inte medfor men av betydelse for den
tjanande fastigheten. Sadant servitut ar typiskt sett olokaliserat och kan bli
lokaliserat enbart genom fastighetsreglering. Bakgrunden till att servitut av detta
slag inte knutits till en viss strackning ar att [amplig vag for att utforsling av virke
skiftar beroende var avverkning skett i det enskilda fallet. Sa har till exempel virke
efter rojning for kraftledningar transporterats ut annan véag én over Y.
Omstéandigheterna ger visserligen vid handen att en befintlig vdg inom Y av och
till anvants for skogskaorslor och allman samfardsel. Detta synes emellertid ha
berott pa 6verenskommelser mellan berérda markéagare och medfor inte att
servitutet blir att betrakta som lokaliserat till sagda vag. Utredningen far i stéllet
anses ge vid handen att vagen fram till brukningscentrum pa Y byggts i anslutning
till bebyggandet av fastigheten och inte har samband med 1848 ars fardselservitut.
Domstolen finner saledes inte att utredningen visat att fardselservitutet ar

lokaliserat utan anser att lantmaterimyndighetens beslut i den delen ska sta fast.

Fastighetsregleringen
Fastighetsreglering far ske under forutsattning att man vinner en mer andamalsenlig
markanvandning samt att fordelarna hdrav évervager de kostnader och olédgenheter

som regleringen medfér for de harskande fastigheterna.

Vid beddmningen av lantmateriets atgard att begransa servitutet pa Y gor
domstolen foljande dvervdaganden. Domstolens stéllningstagande att servitutet ar
olokaliserat innebadr att servitutet ska utnyttjas med beaktande av reglerna i

14 kap. 6 8 JB. Detta innebér att &gare till h&rskande fastighet vid servitutets
utdvande ska forfara sa att tjanande fastighet inte onddigt betungas. Enligt
domstolens mening maste detta innebara att skogstransporter under havdande av
servitutsratten inte far ske genom brukningscentrum pa Y. Mot den bakgrunden
anser domstolen inte att fordelarna med den begrénsning av servitutet inom Y

som lantmaterimyndigheten bestdmt och som avser ett betydligt
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storre omrade &n sjalva brukningscentrum inte kan anses 6vervaga de olagenheter
som regleringen medfor for de harskande fastigheterna. Domstolen finner darfor att
beslutet om fastighetsreglering ska undanrgjas.

Kostnadsfordelningen
| fraga om fordelning av forrattningskostnader finner domstolen inte skal att gora

andring.

Rattegangskostnader

En stor del av rattegangen i Mark- och miljédomstolen har rort fragan huruvida
servitutet, s som S C har gjort gallande, lokaliserats till en inom Y befintlig vag.
Bl. a har en omfattande upptagning av muntlig bevisning skett i denna del. Med
utgangen i malet bor mot bakgrund harav S C ersatta C L for halften av hennes
kostnader for ombudsarvode i malet, skéligen bestamda till 100 000 kr, varvid

mervardesskatt inkluderats.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 18 januari 2013.

Bengt Tancred Gunnar Bergstrom

| domstolens avgorande har deltagit f.d. lagmannen Bengt Tancred, ordférande, och
tekniska radet Gunnar Bergstrom. Foredragande har varit beredningsjuristen Eva

Hogmark.





