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Fastighetsreglering berdrande fastigheterna X och Y i Vasteras kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer punkten 2 i mark- och miljddomstolens
dom och aterforvisar malet dit for fornyad provning i den delen.

2. Mark- och miljédomstolen har att préva fragan om ersattning for
rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen i samband med att malet avgors.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G H och S H N har yrkat att Mark- och miljodver-domstolen ska aterforvisa malet
till mark- och miljodomstolen for prévning av deras yrkande om att tillskapa ett
servitut for vag belastande X till forman for Y.

E H har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Mark- och miljoover-

domstolen med visst belopp och vitsordat det av motparten yrkade beloppet.

GRUNDER | MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLEN

G H och S H N har till utvecklande av sin talan anfort i huvudsak féljande. Vid
forrattningssammantrédet den 3 maj 2013 har deras yrkanden hos
lantméaterimyndigheten klargjorts pa sa satt att de aven vill fa provat forutsattningarna
for tillskapande av ett servitut. Av protokollet framgar att de i tredje hand har yrkat att
fa ett servitut bildat for vag belastande X. I protokollet finns ocksa ett resonemang om
forutsattningarna enligt 7 kap. 1 § forsta stycket fastighetsbildningslagen &r uppfyllda.
Fragan om tillskapande av servitut har uppenbarligen prévats av
lantmé&terimyndigheten. Av det sagda foljer att mark- och miljédomstolen felaktigt
kommit fram till att yrkandet forts fram forst dar. Malet ska darfor aterforvisas till

mark- och miljddomstolen fér erforderlig handlaggning och dom i denna del.

E H har till utvecklande av sin talan anfort i huvudsak féljande. G H och S H N var
inte behdriga att fora talan vid forrattnings-sammantrédet eftersom de inte var
sakagare i arendet. | vart fall kan det inte anses vara lampligt att ett sddant yrkande
framstalls muntligen under pagaende sammantrade. I lantmaterimyndighetens
protokoll framgar inte att G Hs och S H Ns yrkande om att tillskapa ett servitut har

tagits upp och provats av
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lantméaterimyndigheten vid sammantradet. Lantméaterimyndigheten har inte fattat nagot

formellt beslut i fragan.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av lantméaterimyndighetens protokoll daterat den 3 maj 2013 framgar att G H och S
H N i tredje hand yrkat att fa ett servitut bildat for vag éver X. Vidare framgar att
lantmaterimyndigheten bedémde att forutsattningar for bildande av sadant servitut
inte fanns. Ett yrkande om tillskapande av servitut har saledes framstallts och provats
av lantmaterimyndigheten vid forrattningen och det yrkandet borde saledes ha
provats dven av mark- och miljodomstolen. Vad E H 1 dvrigt har anfort foranleder

ingen annan bedémning.

Att mark- och miljédomstolen inte har prévat yrkandet, utan i stallet felaktigt har
avvisat det, utgor ett sadant rattegangsfel som med hansyn till instansordningens
princip inte utan vésentlig oldgenhet kan avhjélpas i Mark- och miljédverdomstolen.
Malet ska darfor aterforvisas till mark- och miljédomstolen for erforderlig

handl&ggning och prévning i den delen.

Fragan om rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen ska enligt
18 kap. 15 § tredje stycket rattegangsbalken provas av mark- och miljodomstolen i

samband med att malet avgors dar.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Hakan Aberg, tekniska radet Jan Gustafsson
samt tf. hovréattsassessorerna Henrik Jonsson och Agneta Staff, referent.
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Fastighetsreglering berorande fastigheterna Vasteras X och Y, Z, Z1

OVERKLAGAT BESLUT

Lantmaterimyndighetens i Vasteras kommun beslut den 7 maj 2013 i arende nr
U115071

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avvisar yrkandet fran G H och S H N att domstolen
ska faststélla att den rattighet som namns i kdpe-avtal upprattat den 23

september 1933 utgor ett servitut till forman for Y och belastande X.

Dok.ld 353625

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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2. Mark- och miljédomstolen avvisar G Hs och S H Ns forst i Mark- och
miljodomstolen framstallda yrkande att domstolen ska till-skapa ett servitut

for vag belastande X till forman for Y.

3. Mark- och miljodomstolen andrar endast pa det séttet det dverklagade beslutet
nar det géller erséttning till &garna av Z1 att &garen av X, E H, direkt till &garna
av Z1, M A och M A ska utge 63 000 kr. Parterna i denna del av malet ska sta

sina egna rattegangskostnader.

4. Mark- och miljodomstolen avslar H-E Ls och B Ls 6verklagande.

5. G Hoch S H N ska ersatta E H hennes rattegangskostnad med 12 576 kr,
avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag till

dess betalning sker.

6. H-E L och B L ska ersétta E H hennes rattegangskostnad med 6 500 kr,
avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag till

dess betalning sker.
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BAKGRUND

Lantmaterimyndigheten i Vasteras kommun (LM) har i en forrattning med arende-
rubriken “Fastighetsreglering berérande X och Y-Z1” beslutat upphiva tva
inskrivna avtalsservitut avseende utfartsvdg. Det ena servitutet belastade X till

forméan for Z och Z1. Det andra belastade X och Z1 till férméan for Z.

Den ersattning som LM beslutat att &gare till Z ska erhalla fran X ar 8 296 kr,
avseende den del av vinsten for X som LM bedomt ska-lig att Z ska erhalla fran

agaren av X.

Den erséttning som LM beslutat att &gare till Z1 ska erhalla fran X ar 24 889 kr.
Det framgar av det vardeutlatande, till vilket LM héanvisar i ska-len for
ersattningsbeslutet, att beloppet 24 889 kr avser den del av vinsten for X som LM

bedomt skalig att Z1 ska erhalla fran agaren av X.

YRKANDEN M.M.

Agarna av Z, B och H-E L, har i forsta hand yrkat att LM:s beslut ska upphévas,
sa att deras servitut kvarstar, och andra hand yrkat hogre ersattning; 42 700 kr. Av
det yrkade erséttningsbeloppet utgor 32 700 kr er-sattning for
marknadsvardeminskning pa grund av férlorad areal om 25 kvadrat-meter.
Beloppet har framraknats sdsom ett pa taxeringsvardet grundat genomsnitts-varde
om 1 308 kr per kvadratmeter tomtyta. 10 000 kr ska utgora ersattning for estetiska

varden och tre dppeltrad.

Till stod for sitt forstahandsyrkande har de anfort bl.a. foljande. Tyngre transporter
och handikapptransporter ar svara att genomféra om man inte kan anvanda servi-
tutsvagen. Andringen begransar kraftigt tillgangligheten till byggnadens huvudentré
och skulle for fastighetsdgaren innebéra oldgenheter och kostnader for eventuell

ombyggnad.
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De har harutéver begart att domstolen tar stallning till vad servitutsupplatelsens
uttryck ”for all framtid” har f6r betydelse och huruvida betydelsen har éndrats i
Orwells anda och givits en ny innebord, och i anslutning till detta stallt fragan om

Lantmateriet kan besluta att framtiden tar slut den 6 maj 2013.

Till grund for andrahandsyrkandet har de anfort i huvudsak foljande. Av erséatt-
ningsbeloppet utgor 32 700 kr ersattning for marknadsvéardeminskning pa grund av
forlorad areal om 25 kvadratmeter. Beloppet har framraknats sasom ett pa taxe-
ringsvardet grundat genomsnittsvarde om 1 308 kr per kvadratmeter tomtyta.

10 000 kr ska utg0ra ersattning for estetiska varden och tre &ppeltrad. Den areal de
forlorat utgérs av mark som de fore forrattningen ként sig tvingade att salja till
agarna till Z1 (makarna A) eftersom &garen till X (E H) under lang tid
dessférinnan hade blockerat infarten via servi-tutsvégen till bl.a. Z1 och denna

fastighet behdvde en fungerande in- och utfartsvég.

Agarna av Z1, M och M A, har hos domstolen vid-hallit sin instillning hos LM
och yrkat att Mark- och miljédomstolen i forsta hand ska upphéva LM:s beslut
och i andra hand ska andra ersattningsbeslutet sa att dga-ren av X ska betala 95

464 kr i erséttning till dem.

De har till stod for sitt andrahandsyrkande anfort att marknadsvardedkningen for X i
sjalva verket uppgar till 145 464 kr och att de haft en verklig kostnad for ny in- och
utfart som &r betydligt hogre &n enligt Lantmateriets uppskattning samt att den av
Lantmateriet faststallda ersattningen om 24 889 kr darfor inte kan anses rimlig.
Betraffande marknadsvérdetkningen for X har de anfort att faktorn for
marginalvardet bor vara 1,0 istéllet for 0,8 da den aktuella marken &r centralt
placerad vid X entré. Deras nya beréakning blir: 1 672 kr/m? x 1,0 (marginalvardet)
X x 87 m? (vunnen tidigare vagmark) — 50 000 kr (forrattnings-kostnader) = 95 464
kr. De har vidare anfort att en korrekt tillampning av LM:s schablonmetod skulle ge
vid handen att kostnaderna for att anldgga en ny utfartsvag som klarar byggtrafik till
deras fastighet ratteligen uppgatt till 132 700 kr, varav 22 000 kr for markinlésen,
33 000 kr for ny infart (132 kvm a 250 kr), 55 000 kr foér stédmur, 18 700 kr for

forrattningskostnad inkl. upphdavande av fastighetsplan samt
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4 000 kr for etablering m.m., men att den faktiska kostnaden for narvarande uppgar
till 143 000 kr och att vagen annu inte ar fardigstalld som infart till deras fastighet.
De har trots detta bestamt sitt yrkande till ett 1agre belopp, med angivande att de vill

att angiven vardeneutralitet uppratthalls dven kostnadsmaéssigt.

Agarnaav Y, S H N och G H, har i férsta hand yrkat att Mark- och miljédomstolen
ska faststélla att den réttighet som ndmns i kdpeavtal uppréttat den 23 september
1933 utgor ett servitut till forman for Y och belastande X. | andra hand har de —
forst i Mark- och miljé6-domstolen — yrkat att domstolen ska tillskapa ett servitut fér
vag belastande X till forman for Y.

E H har motsatt sig att LM:s beslut &ndras och bestritt yrkandet om bildande av
nytt servitut till forman for Y. Betraffande det senare har hon anfort som skal att

yrkandet inte ryms inom den ansékan som makarna H gjort till LM.

Hon har dessutomgrkat att 1) domstolen ”ogillatV:s ”intagande av Y 1
forrattningen’doch atbverklagandet avvisas pfen grunden att det inte fanns an-
ledning att utvidga forrattningen pa det séttet som en gemensam handlaggning av de
skilda ansOkningarna innebar, 2) domstolen, om G Hs och S Hs Overklagande inte
avvisas och domstolen dnda skulle anse att 1933 ars upplatelse ar en géllande
servitutsupplatelse, upphaver aven denna upplatelse pa samma grunder som 1948
ars upplatelse och domstolen gor de andringar i LM:s beslut som darvid blir

erforderliga.

E H har vidare forklarat att hon inte har nagra invandningar mot de

stallningstaganden som LM gjort i ersattningsfragorna.

Till grund for bestridandet har hon i det vasentliga anfort foljande.
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Z

Det garage som servitutsvagen betjanar &r for litet for nutida bilar och anvands av
agarna som cykelforrad, m.m. Fastigheten har sedan 1983 en annan uppstallnings-
plats och utfart for bilar direkt mot Jakobsgatan. Fastigheten lider inte nagon skada

om servitutet tas bort.

Z1

Naér fastigheten bildades erhdll den ett skaft for utfart mot Jakobsgatan. Skaftet har
senare breddats genom fastighetsreglering, varfor utfartsbehovet darigenom ar 16st
pa basta satt. De atgarder for vilka dgarna till Z1 har begart ersattning avser
atgarder som har skett innan hon ansokte om upphavande av servitutet och ar

alltsa inte relaterade till forrattningen.

Y

Fastigheten har inte del i servitutet fran 1948. Det kdp fran 1933 som dgarna till Y
lagger till grund for anspraket pa servitutsratt dver X upp-fyller inte formkraven
for ett servitut. Regleringen enligt 1933 ars kop ar inte heller inskriven som
servitut och kan knappast goras gallande av nuvarande &gare. Even-tuella

rattigheter har dessutom konsumerats av 1948 ars servitut.

G H, S H N och E H har yrkat ersétt-ning for rattegangskostnader.

Parterna har aberopat viss skriftlig utredning, som givits in.
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DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade med syn pa de aktuella fastighet-

erna och déarefter forelagt parterna att skriftligen slutfora sin talan.
Z (H-E L och BL)

Mark- och miljédomstolen gor inte ndgon annan bedémning an LM gjort i det dver-
klagade beslutet. Hartill anmarks dels att ett servitut — oavsett hur upplatelsen for-
mulerats — alltid kan upphévas om servitutet till foljd av forandrade forhallanden
inte langre behdvs for den hérskande fastigheten (se 7 kap. 5 § andra stycket FBL),
dels att det fastighetsbildningsbeslut som malet avser, inte — betraffande Z —
omfattar annat &n upphavande av en utfartsrattighet till forman for fastigheten. Den
fastighetens egen areal minskas alltsa inte genom det 6verklagade forrattnings-

beslutet.
71

Betraffande upphévandet av avtalsservitutet gor Mark- och miljodomstolen
ingen annan bedémning &n LM gjort. M As och M As forsta-handsyrkande ska

darfor avslas. Det foljande avser deras andrahandsyrkande.
Tillampliga regler

Vid upphévande av ett servitut ska ersattning till den forut harskande fastigheten
bestdmmas med ledning av i férsta hand 5 kap. 10 och 10 a 88 FBL. | korthet inne-
bar dessa bestammelser — savitt nu ar aktuellt — att den forut harskande fastighetens
agare ska ha ratt till dels ersattning for minskat marknadsvarde pa den egna fastig-
heten, med visst undantag berdknad enligt 4 kap. expropriationslagen (1972:719),

dels del i den vinst som uppstar for den forut tjanande fastigheten.

| vissa fall kan fastighetsregleringen ocksa medfora att den forut harskande fastig-
hetens &gare drabbas av en skada som inte kan ersattas enligt de nyss namnda be-
stammelserna. | sadana fall kan ersattning for s.k. vrig skada bestammas med til-

l&mpning av 5 kap. 12 § FBL.
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Bestammelserna i 5 kap. 10-12 88§ FBL har huvudsakligen fatt sin lydelse efter en

lagandring ar 1992 da avsikten (prop. 1991/92:127) var att FBL:s ersattningsregler
—med tilldgg av vinstdelningsregeln i 10 8 — skulle motsvara expropriationslagens
ersattningsregler. Vid tillampningen av de ndmnda paragraferna kan darfor végled-

ning hamtas &ven ur forarbetena till expropriationslagen.
Marknadsvardeminskning

Den eventuella marknadsvardepaverkan som fastighetsregleringen orsakar Z1 ska
bedomas sasom skillnaden mellan vardet idag av fastigheten inklusive
servitutsférman pa X och belastning av servitutet till férman for Z a ena sidan och a
andra sidan vérdet av fastigheten idag exklusive dessa servitut. LM har beddémt att
upphavandet av servituten varken har inneburit ndgon mark-nadsvardeminskning
eller ndgon marknadsvéardehdjning for Z1. Mark- och miljédomstolen gor samma

beddmning.
Ersattning for dvrig skada

LM har beddmt kostnaderna for att fardigstélla en ersattningsvag, vilket
upphdvan-det av avtalsservitutet medfér, som en 6vrig skada for Z1. LM har med
stdd av en schablonmetod beréknat kostnaderna for fardigstallandet av erséttnings-
vagen till 23 500 kr. LM har trots denna berékning beslutat att &garna av Z1 inte
ska erhalla ersattning for 6vrig skada eftersom ersattningen for del i vinsten

ar storre an den berdaknade skadan och skadan saledes tacks upp av andelen av vins-
ten (se LM:s aktbil. OV1s. 5).

Det far antas att LM darvid har tillampat 5 kap. 12 § FBL och avgjort fragan med
ledning av till denna bestdammelse gjorda forarbetsuttalanden, som har den inneb6r-
den att ersattning for s.k. 6vrig skada bor betalas endast betréaffande den del av den
ekonomiska skadan som dverstiger likvidvardet (som har alltsa bedémdes till 0 kr)
inklusive vinstandelen. Mark- och miljédomstolen gor betraffande innebérden av

5 kap. 12 § FBL i detta avseende i och for sig inte nagon annan bedémning an LM.

Mark- och miljodomstolen har ddrmed att bedéma om kostnaderna for erséttnings-

vagen ar — sasom E H har uttryckt saken — relaterade till forrattning-
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en och om skadan &r storre an vinstandelen och darfor ersattningsgill med det be-

lopp som é&r 6verskjutande i forhallande till vinstandelen.

Det ar naturligt att &gare till en fastighet som efter en forrattningsansokan riskerar
att bli helt utan farbar utfart soker begransa skadan genom att anléagga en sadan ut-
fart. De kostnader for sddana ersattningsatgarder som uppkommer efter forrattnings-
ansokningen bor — for det fall ansokningen leder till den ansokta atgarden — vara
atminstone till viss del ersattningsgilla sasom ovrig skada. | skadan bor inraknas
skaliga ansedda kostnader for de vidtagna atgarderna inklusive nedlagt eget arbete
(se prop. 1971:122 s. 81 f. och s. 193).

M A och M A har i malet lamnat uppgifter om de faktiska kostnaderna for den
vagbyggnation som skett. Den angivna summan ar vasentligt

storre an vad LM beraknat och ocksa storre an det ersattningsbelopp som de sjélva
yrkat. Det framgar emellertid av handlingarna de dberopat att marklov for
vagbygg-nad pa egen mark och upphéavande av fastighetsplan soktes flera ar innan
E H ansokte om upphavande av servitutet pa X och att fastighetsre-
gleringen mellan Z och Z1 likaledes dgde rum dessforinnan. | den man dessa
atgarder framkallades av att, sasom makarna A har anfort, E H rattsstridigt
hindrade dem fran att anvanda servitutsvéagen, kan fra-
gan om ersattning for atgarderna inte handlaggas inom ramen for prévningen av den

skada de orsakats genom fastighetsregleringsforfarandet.

Delar av redovisade kostnader kan saledes uppenbart inte anses orsakade av den nu
overklagade fastighetsregleringen. Eftersom ersattningsbestammelserna bygger pa
huvudtanken att den som lider skada ska genom ersattningen forsattas i ett oférand-
rat ekonomiskt lage ska inte heller atgarder som innebér en forbattring av fastighet-
en ersattas. Mark- och miljddomstolen konstaterar i detta avseende att ersattnings-
vagen ar saval jamnare som bredare &n servitutsvagen. Endast en andel av redovi-

sade kostnader bor darfoér beaktas.

Domstolen, som har foretagit syn pa stéllet, bedomer vidare att det inte aterstar
nagra kostnader av betydelse for fardigstallande av ersattningsvagen i minst lika bra

skick som servitutsvagen.
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Mark- och miljodomstolen konstaterar att E Hs ansokan om forratt-ning gjordes
den 27 april 2011 och att LM underrattade 6vriga sakagare om ansok-ningen tva
dagar senare. De vagbyggnadskostnader som M A och M A uppgivit sig ha
haft, och till del redovisat genom ingivna fakturor

m.m., har inte i sig ifragasatts av E H. Hon har i denna del endast

gjort gallande att de atgarder for vilka dgarna till Z1 har begart ersattning avser
sadant som har skett innan hon ansékte om upphéavande av servitutet och alltsa inte
ar relaterat till forrattningen. Av flera av de fakturor som makarna A givit in
framgar emellertid att storre kostnader (Fardig Betong, sammanlagt ca

24 000 kr, aktbil. 20-21) har uppkommit under juni och juli 2011 eller (Borgab.se,
55 000 kr, aktbil. 23) i oktober samma ar. Hartill kommer kvitton fran maj och juni
2011 avseende inkop av diverse material jamte maskinhyra till ett sammanlagt be-
lopp om ca 5 000 kr; aktbil. 5, 7, 8, 9, 10 och 12-17). Summan av dessa kostnader,
som alltsa uppkommit efter E Hs ansokan om forrattning, blir sam-mantagna ca 84
000 kr. Dessa kostnader bor, atminstone till viss del, beddmas som 6vrig skada,

som i princip ska erséttas av E H.

Som framgar av det forut anforda har den anlagda ersattningsvégen blivit bredare
och aven i vrigt nagot béttre an servitutsvagen. De forut namnda kostnaderna om
84 000 kr bor darfor enligt Mark- och miljodomstolens bedémning ersattas bara till
tre fjardedelar, eller 63 000 kr. Ersattning for denna skada ska utga endast till den

del den 6verstiger skalig del i vinsten for X.
Skélig del i vinsten

LM har ansett att skélig del i vinsten for Z1 ar 24 889 kr, motsvarande 37,5 % av
vinsten for X. M och M A har havdat att vinsten hos X av att fa servitutet
upphavt, ska berdknas genom att de kvadratmetrar som servitutsomradet omfattar
ska anses tillforda X med fullt genomsnittsvarde istéllet for med det
marginalvarde — 80 procent av genom-snittsvérdet — vilket LM kalkylerat med i
sitt beslut. Mot bakgrund av att det inte handlar om en dverforing av mark som X
inte tidigare innehaft, utan om att trafik forsvinner fran mark som tillhor

fastigheten, beddmer Mark- och milj6-
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domstolen att det inte kan anses att X genom fastighetsregleringen tillfors ett hogre

varde an LM funnit. LM:s beslut ska darfor inte andras i denna del.
Sammanfattning

Mark- och miljddomstolen beddémer den 6vriga skadan for Z1 till 63 000 kr. Av
detta belopp ska, med tillampning av 5 kap. 12 § FBL och vad som uttalats i
forarbetena till denna bestammelse, ersattning utga endast till den del skadan dvers-
tiger fastighetens del i vinsten for X, dvs. 24 889 kr. Det anforda leder till att det
dverklagade beslutet i denna del ska &ndras s, att dgaren av X, E H, direkt till
agarna av Z1 ska utge 63 000 kr (del i vins-ten, 24 889 + erséttning for 6vrig skada
till den del den Overstiger skélig del i vins-en, 38 111).

Oskadlighetsprévning

Fastighetsregleringen &r dven idag vasentligen utan betydelse for pantrattshavare,
varfor ersattningen kan betalas direkt till &garna av Z1 (5 kap. 16 § forsta stycket
FBL).

Y

LM har i protokoll fran den 26 september 2012 antecknat féljande yrkande fran Y

”S H. yrkar pd att den rdttighet som ndamns i kopeavtal upprdttat

23 september 1933 utgor ett servitut...”. Av deras skriftligen gjorda ansokan till
LM framgar att de da beskrev den dnskade atgérden som “bevakning av vér ritt att
anvanda utfartsvagen pa X aven i fortsattningen enligt vart brev

2011-05-25".

G Hoch S HN har i malet forklarat dels att yrkandet i ansokan var ett for dem
bada gemensamt férstahandsyrkande som avser fastighets-bestamning rérande
fragan huruvida ett 1933 ars servitut galler, dels att de i andra hand — for det fall
att de inte genom fastighetshestamning far klarlagt att servitutet galler — yrkar att

ett servitut nybildas avseende utfart fran garaget pa Y over X.
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LM borde ha avvisat G Hs och S H Ns dar framstéllda yrkande, eftersom ett
avtalsservitut inte kan provas genom fastighetsbestamning (se 14 kap. 1 a § sista
stycket FBL). LM har & andra sidan varken avvisat, avslagit eller bifallit nagot
yrkande betraffande det servitut som upplats ar 1933. Det finns darfor

—dven om LM i skalen for sitt beslut berort fragan om upplatelsens eventuella ver-
kan som servitut — inte nagot forrattningsbeslut for Mark- och miljédomstolen att
dverprova betraffande detta servitut. Fragan om huruvida detta servitut fortfarande
galler kan dock prévas endast av allméan domstol. Mark- och miljodomstolen avvi-
sar darfor S H Ns och G Hs talan i de delar den berdr 1933 ars servitut och stéller in

forrattningen i den del den avser yrkandet om ndmnda fas-tighetsbestdmning.

Nar det géller andrahandsyrkandet fran S H N och G H, konstaterar domstolen att
yrkandet framstallts forst i Mark- och miljodomstolen. Ett sa framstallt yrkande kan
inte prévas inom ramen for ett 6verklagande av ett for-rattningsbeslut. Aven detta

yrkande ska darfor avvisas.

Rattegangskostnader

Enligt huvudregeln i 16 kap. 14 § FBL far mark- och miljodomstol, efter vad som &r
skaligt med héansyn till omstandigheterna, besluta att sakégare som forlorar malet
ska ersatta annan sakagare dennes rattegangskostnad och att i dvrigt 18 kap. ratte-
gangsbalken ska tillampas i fraga om rattegangskostnaderna. Utgangspunkten ska
darvid vara att vinnande part erhaller ersattning for sin rattegangskostnad om inte

sarskilda skal pakallar en annan bedémning.

M A och M A har i foérhallande till deras yrkande, som in-nebar att erséttningen
till dem skulle héjas med ca 70 000 kr, vunnit nagot mer an halften (38 111 kr).
Detta innebér parterna i denna del av malet vunnit ungefar lika mycket var. Vid

detta forhallande ska parterna svara for sina egna rattegangskost-nader.

G H, SHN, H-E L och B L &r helt tappande parter. G H och S H N har lamnat E



13

NACKA TINGSRATT DOM F 3362-13
Mark- och miljodomstolen

Hs yrkande om ersattning for rattegangskostnad mot dem utan erinran. H-E L och
B L har inte yttrat sig 6ver anspraket mot dem. Mark- och miljédomstolen finner
begérd ersattning skélig, varfér nu namnda tapp-ande parter ska utge begard

ersattning.

Ersattning for rattegangskostnad ska innefatta ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen
da malet avgors daven om det inte har yrkats sarskilt, se 18 kap. 8 § andra stycket

rattegangsbalken.

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 427).
Overklagande senast den 24 februari 2014.

| domstolens avgdrande har deltagit riddmannen Ake Séderlind och tekniska rédet
Bjorn Rossipal.





