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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avvisar B och H Bs yrkande om &ndring av

andelstal.

2. Mark- och miljoéverdomstolen &ndrar mark- och miljddomstolens dom och
lantmaterimyndighetens beslut pa féljande satt. Mark- och miljoéverdomstolen
undanrdjer forrattningen i den del den avser omprévning av X samt beslutet om
fordelning av forrattningskostnaderna. Mark- och miljééverdomstolen
aterforvisar forrattningen till lantmaterimyndigheten for fortsatt handlaggning i

enlighet med domskalen.

Lantmaterimyndighetens beslut avseende omprovning av Y star fast.




SVEA HOVRATT DOM F 2485-14
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L-IA EB,AB,FB, A-CO,P O,M O, C O och K O (klagandena) har

yrkat

i forsta hand att fastigheterna i Y (Eternellastigen och

Krukmakarstigen) inte ska inga bade i Y och X utan endast i

Y,

i andra hand att fastigheterna pa Eternellastigen och Krukmakarestigen inte ska
betala medlemsavgift i X alternativt asattas andelstal som kraftigt understiger
andelstalet 0,5 i X som vid andring av arsavgiften ska folja
konsumentprisindex eller beréknat varde, och

i sista hand att fastigheterna pa Eternellastigen och Krukmakarestigen ska fa
servitut enligt 50 a § anldggningslagen for att nyttja den del av Lorenz vdg som
I6per mellan Réng Sandsvégen fram till Krukmakarestigen for utfart till allman
vag och att ersattningen for servitutet ska betalas arligen och saledes inte i ett

for allt.

BB (X1), HB (X1), M D

(X2), HL (X2), NE

(X3),KE (X3), LF (Y1), SG-F (Y1), MF (Y2), AH(Y3),HG (Z),A G
(Z1),CG(Z1),CCK(Z2),0K

(22),JL (Z3),HL (Z3),EM (Z), M M (X4), A J(X4), AM (Rang 5:309), TP
(Rang 5:305), AP

(Rang 5:305), F S (Rang 5:288), H K-S (Rang 5:288), F T (Réng 5:310), CW
(Kéampinge 3:184) och B W(Kampinge 3:184), har motsatt sig andringsyrkandena.
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C A (Réng 5:283), PA(Rang 5:283), J A (Rang 5:124), P A (Rang 5:27), L A

(Rang 5:27), J C (ny agare Rang 5:158), T C (ny agare Réang 5:158), K E

(Rang 5:50), J G (5:285), A B-G (Réng 5:285), A L (5:253), K P (Réang

5:150), S S (Réng 5:284) och S S (Rang 5:284) har tillstyrkt &ndringsyrkandena.

NCC Construction AB (Kampinge 3:2) har svarat men har inte haft nagot att anfora

avseende 6verklagandet.

Ovriga motparter har inte horts av.

UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena

Det 4r inte realistiskt att anta att fastigheterna inom Y kommer att anvanda véagnatet
inom X for utfart. Vagstrackan Lorenz vég ut till Ra4ng Sandsvéagen dar 100 m och tar
13 sekunder att kdra medan végstrackan via X ar 650 m och tar en och en halv minut
att kora. Dessutom ar vagarna inom X krokiga smavéagar med farthinder.
Dagvattensystemet i X dr separat och hor inte ihop med det fér Y, varfor Y inte har
behov av X i detta avseende. Y har eget grénomrade samt promenadstigar med 6ppet
landskap och har inte anledning anvéanda de instangda gronomradena inom X. Y har
inte ndgon intressegemenskap med X betraffande dess omfattande vagsystem,
gronomraden och lekplats. X bidrar inte till kostnaderna for Y har inte behov av att

inga i X.

Det ar oskaligt att for utnyttjandet av 100 m av Lorentz vag alagga fastigheterna
inom Y andelstalet 0,5 i gemensamhetsanlaggningen X. En fast arsavgift i
storleksordningen 100-200 kr per ar och fastighet ar rimlig.
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Motparterna

De motparter som motsatt sig andring har anfort att arsavgiften for X aldrig varit 6ver
2 400 kr och kan sénkas om fler medlemmar ansluts. Grénytorna och lekplatsen
anvands lika mycket av medlemmarna i Y som dvriga boende i omradet.
Fastighetsagarna i Y utnyttjar langre stracka av vagnatet inom X an vad manga

medlemmar i X sjalva gor. Det maste de gora for att na Rang Sandsvégen.

B och H B har dessutom anfort féljande. Den genomsnittligt kortaste végen till Rang
Sandsvégen for fastigheterna i X ar 141 m. Den dr i samma storleksordning som
kortaste vag till Rang Sandsvégen fran Eternellastigen och Krukmakarestigen. Y kan
ocksa nar man vill mot Kampinge/Hollviken, anvéanda en vastinriktad del av Lorenz
vag, som bor inga i X. Fastigheter langre ned pa Lorenz vag kan vélja en alternativ
vag genom befintliga X. Gastparkeringarna langs Lorenz vég ligger lika bra till for
Eternellastigen och Krukmakarestigen jamfort med exempelvis Hovdingavagen.
Avstandet till parken ar ocksa ungefar detsamma. Aven fastigheterna pé
Eternellastigen och Krukmakarestigen ar berdérda av att dagvattensystemet inom X
fungerar eftersom de utnyttjar en del av Lorenz vag som ingar i detta dagvattensystem.
X har en sund ekonomi med stor buffert och reparationsfond som nya medlemmar blir
delé&gare i utan att ha varit med och investerat. X ar ansluten med fiber till Vellinge
stadsnét. Fastigheter langs Eternellastigen och Krukmakarestigen ska troligen anslutas

via kabel langs Lorenz vag som kommer att tillhora X.

B och H B har yrkat att andelstalet for fastigheterna inom Y ska bestammas till 1. De
har darvid anfort att det ar praxis, logiskt, réttvist och praktiskt att samtliga
medlemmar har samma andelstal &ven om enskilda medlemmar anvander végnatet i
olika stor utstrackning. Att anvdanda argumentet att man inte anvéander eller &r
intresserad av gronytorna &r inte logiskt. Det ar mojligheten och rattigheten att utnyttja
de gemensamma ytorna som ger det forhojda vérdet for fastigheterna och motiverar att

alla & med och betalar underhallskostnaderna. Det foreligger inte
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speciella omstandigheter att franga praxis om att deltagande i tva

samféllighetsforeningar inte utgor skal for olika andelstal.

Klagandenas bemétande

Yrkandet om atergang till andelstalet 1 ska avvisas eftersom motparten inte i tid

overklagat mark- och miljodomstolens dom.

Fastigheterna i Y ar enligt detaljplan alagda att ha parkeringsutrymmen inne pa egen
tomtmark. Det finns parkeringsytor for gastande bilar inom
gemensamhetsanlaggningen eget omrade. Kostnaden for anslutning till fiberkabel
betalas av de enskilda fastigheter som ingatt avtal om fiberkabel och belastar inte
nagon samfallighetsforening. Hur andra fastigheter soder om Krukmakarestigen tar sig
ut till R&ng Sandsvégen omfattas inte av dverklagandet och saknar betydelse fér
aktuell provning. Det saknas grund for tvingande medlemskap i tva

gemensamhetsanlaggningar.

Forutom fastigheterna i Y ska fastigheter inom X som begagnar Lorentz vag delta.
Enligt uppgift ar det fraga om cirka 34 fastigheter. Lorentz vag soder om
Krukmakarestigen ar foremal for byggnation enligt plan for cirka 44 fastigheter.
Syftet for Y ar att genom Lorenz vag erhalla utfartsvag och for klagandena ar det
endast fraga om underhall av en stracka om 100 m av Lorentz vég fran

Krukmakarestigen till Radng Sandsvégen.

Det ar mojligt att bryta loss den del av Lorentz vag som gar fran Krukmakarestigen
fram till Rang Sandsvagen till en sarskild sektion och alagga de fastigheter som
begagnar denna végstacka att sta for vagunderhallet i den delen. En annan majlighet &r
att med tillampning av 50 a § anlaggningslagen till samfallighetsforeningen for

eternellastigen och Krukmakarestigen upplata ratt att anvanda vagstrackan.

Y omfattar 18 fastigheter. Foreslagen medlemsavgift for 2013 om 1000 kr per
fastighet beslutade foreningsstamman att inte ta ut pa grund av féreningens goda
ekonomi. Underhallskostnaden for Eternellastigen och Krukmakarestigen for en
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vagstracka om cirka 600 m var ar 2012 9000 kr. Om fastigheterna skulle betala halv
medlemsavgift till X skulle kostanden arligen bli 21 600 kr. Om Y ska vara medlem

aven i X bor andelstalet sankas kraftigt.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund

Lorenz vag redovisas som lokalgata med anslutning till allman vag i detaljplan fran
2006 for utbyggnad av enbostadshus inom Réng 5:31, det vastra omradet. Lorenz vég
ansluter saval till 6vriga lokalgator inom omradet som till de tva vagarna
Eternellastigen och Krukmakarestigen inom det aldre bebyggelseomradet 6ster om

vagen.

Fastigheterna inom det vastra omradet har anslutning till allméan vag férutom via
Lorenz vag aven direkt fran 6vriga lokalgator. Vagarna inom det éstra omradet ingar
i gemensamhetsanlaggningen Y och delédgande fastigheter anvéander ca 100 m av

Lorentz vég for utfart.

Lantméterimyndigheten beslutade den 14 maj 2008 bl.a. att inratta en
gemensamhetsanlaggning, X for 6vriga lokalgator, naturomraden och
dagvattenledning inom det vastra omradet. Vid samma tillfalle utokades
gemensamhetsanlédggningen Y med Lorenz vég inklusive anslutande
parkeringsplatser genom omprévning av det tidigare beslutet. Av
lantméaterimyndighetens skal framgar att med tanke pa vagens belagenhet och att
Lorentz vag aven i fortsattningen kommer att vara grusbelagd samt att de vagar

som ingar i Y ar grusbelagda ar det mest naturligt att omprovning sker av Y.

Efter 6verklagande upphévde mark- och miljddomstolen den 17 juni 2011 beslutet och
aterforvisade forrattningen till lantméaterimyndigheten for fortsatt handlaggning savitt
avsag omprdévningen av Y. Mark- och miljédomstolen yttrade att da det fanns planer
pa att ytterligare bebyggelse som forutsattes anvanda Lorenz vag for tillfart
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framstod det som felaktigt att inordna ansvaret for utférande och drift i den

befintliga gemensamhetsanlaggningen Y, utan fragan borde l6sas pa ett mer

Overgripande satt som ger samtliga fastigheter med behov av att anvanda végen

ansvaret.

Lantmaterimyndigheten registrerade gemensamhetsanlaggningarna och aterupptog
handlaggningen i ett nytt drende varvid de tidigare besluten fran 2008 rérande Y och
X omprovades genom beslut den 22 januari 2013. Enligt besluten utdkades X dels
med Lorenz vég inklusive anslutande parkeringsplatser, dels med samtliga deldagande
fastigheter i Y. Vid samma tillfélle &ndrades omfattningen av Y genom viss justering

av utfarterna till Lorenz vég.

Tillampliga lagrum

I 35 § anldggningslagen (1973:1149) i dess lydelse fore den 1 juni 2014 foreskrivs att,
fradga som behandlats vid forrattning och slutligt avgjorts, far omprévas vid ny
forrattning om det intrader andrade forhallanden som vasentligt inverkar pa fragan.
Aven utan att sddana forhallanden intratt, far ny forrattning dga rum, om i det tidigare
avgorandet foreskrivits att fragan far omprévas efter viss tid och denna tid utgatt eller
om i annat fall ett klart behov av omprévning framkommit. Vid den nya forréattningen
far inte beslutas sadan dndring i fraga om kretsen av fastigheter som deltar i
gemensamhetsanléaggning eller fastighets andelstal att avsevard olagenhet uppkommer

fran allman eller enskild synpunkt.

Enligt 50 a § forsta stycket anlaggningslagen (1973:1149) far ratten att anvanda en vag
som ingar i en annan gemensamhetsanlaggning upplatas till en samfallighetsforening
som forvaltar en gemensamhetsanlaggning som avser vagar om det ar av vasentlig
betydelse for delagarfastigheterna att anvanda vagen. Detta galler endast om en sadan
upplatelse av sérskilda skal ar lampligare dn att ansluta fastigheterna till den andra
anlaggningen. For upplatelse enligt forsta stycket skall ersattning betalas efter vad som
ar skaligt framst med hansyn till den slitning av vdgbanan som beréknas uppkomma
genom vagens anvandande. Sadan ersattning skall bestimmas att betalas pa en gang

eller arligen i forskott.
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Fraga om prévningsramen

Fragan som lantmaterimyndigheten haft att préva ar hur férvaltningen av Lorenz vag

ska utformas.

Mark- och miljddomstolen har i tidigare avgdrande bedémt att alternativet dar Lorenz
vég ska ingd i Y inte var lampligt och aterforvisat fragan om forvaltningen av Lorenz
vag till lantmé&terimyndigheten for férnyad prévning. Lantméaterimyndigheten har,
efter att ha fatt arendet ater, provat andra alternativ, daribland alternativet att Lorenz
vag med parkering bildar en egen gemensamhetsanlaggning, men funnit att,

alternativet med att X efter omprévning utokas, ar det lampligaste alternativet.

Mark- och miljodomstolen har i nu éverklagat avgérande yttrat att domstolen inte kan
préva alternativet att for forvaltningen av Lorentz vag bilda en egen
gemensamhetsanlaggning eftersom nagot yrkande om detta inte framstéllts av de

klagande i mark- och miljdéverdomstolen.

Hogsta domstolen har i avgorande NJA 1976 s. 599 yttrat att nar mal vid
fastighetsdomstol foregatts av forrattning har domstolen att inom ramen for anforda

besvér prova vad som bestdmts vid forrattningen.

Enligt bestammelserna i 21 § forsta stycket anldggningslagen, ska
lantmé&terimyndigheten utreda forutsattningarna for gemensamhetsanldggningen och
utfora behovliga tekniska arbeten och varderingar. Utredningen ska i forsta hand
utgodra ett underlag for lantméaterimyndighetens prévning av forutsattningarna for att
inrdtta gemensamhetsanldggningen. Detta innebar att alla omstandigheter av materiellt
slag som inverkar pa anlaggningens tillatlighet bor utredas, liksom de faktiska
mojligheterna att inratta gemensamhetsanlaggning och olika alternativ att utfora den pa
(jmf prop. 1973:160 s. 230-232). Prévningen i det 6verklagade malet torde med
beaktande av den utredningsskyldighet som aligger lantmaterimyndigheten darfor utan
sérskilt yrkande omfatta samtliga alternativa I6sningar som inte slutligt har prévats och

avgjorts.
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Det framgar av mark- och miljédomstolens dom att klagandena, for det fall Lorenz vag
blir en egen gemensamhetsanlaggning, yrkar att samma forutsattningar vad avser

andelstal i en sadan gemensamhetsanlaggning ska gélla som om vagen ska inga i X.

Mot denna bakgrund finner Mark- och miljééverdomstolen att hinder inte foreligger att
inom ramen for anforda besvar i malet prova alternativet att for forvaltningen av

Lorenz vég bilda en egen gemensamhetsanlaggning.

Fraga om avvisande av yrkande

B och H Bs yrkande om andrat andelstal i X for fastigheterna pa Eternellastigen
och Krukmakarestigen har inte framstéllts inom foreskriven tid fér 6verklagande

av mark- och miljédomstolens dom. Yrkandet ska darfor avvisas.

Fraga om forutsattningar for omproévning av X

Lantmaterimyndigheten beslutade den 14 maj 2008 om att bland annat bilda X for
lokalgator och naturomraden inom exploateringsomradet samt dagvattenanlaggning.
Av beslutet angaende bildandet av X framgar att lantméaterimyndigheten bedomde att
gemensamhetsanlaggningen inte skulle omfatta forvaltningen av Lorentz vég. Beslutet
dverklagades inte i denna del och har darfér vunnit laga kraft. Nagon foreskrift om

omprévning finns inte i anlaggningsbeslutet.

Lantmaterimyndigheten har vid nu aktuell forrattning bedémt att forutsattning for
omproévning av X forelegat eftersom en ny detaljplan antagits som mojliggor
ytterligare bebyggelse med behov att anvanda Lorenz vég for tillfart.

Mark- och miljééverdomstolen konstaterar att den nya detaljplanen inte omfattar
fastigheterna inom det omrade som deltar i gemensamhetsanlaggningen X. Behovet
for de fastigheter som deltar i X att anvanda Lorenz vég for tillfart har inte
forandrats sedan fragan om bildandet av X avgjordes. Motsvarande galler for

behovet for delagarna i Y av évriga lokalgator, naturomraden och
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dagvattenledning inom X. Det foreligget darfor inte sddana andrade forhallanden

som vasentligt inverkar pa de fragor som behandlades vid inrattandet av X. Inte

heller har framkommit annat klart behov av omprévning.

For omradena vaster och dster om Lorenz vag har vid forrattningen 2008 alternativet
med tva gemensamhetsanlaggningar som vardera omfattar ett omrade valts. Finns
anlaggningar som anvands av delar av eller samtliga deldgare i bada
gemensamhetsanlaggningarna, maste om inte annat dverenskommits, delaktighet och
andelstal bestdammas for dessa separat. Detta innebédr normalt att en ny
gemensamhetsanlaggning eller att en sérskild sektion i en av de befintliga
anlaggningarna inrattas. Nagra regler som tar forvaltningsméassiga hansyn vid
inrattandet av sadana anlaggningar finns inte i anlaggningslagen. Forvaltningen av en
sadan anlaggning far darfor ske av nagon av de befintliga féreningarna eller av en ny

forening.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljédverdomstolen att det saknas
forutsattningar att omprova X pa det satt som lantméaterimyndigheten har gjort.
Forrattningen ska darfor undanréjas i den delen och aterforvisas till
lantmaterimyndigheten. Vid den fortsatta handlaggningen ska forutom vagens
beskaffenhet, utrymme som tas i ansprak etc. sarskilt beaktas, med hansyn till den
nytillkommande bebyggelsen, vilka fastigheter som ska ha del i Lorenz vag och vilka

andelstal som dessa ska asattas.

Det noteras att besluten som avser omprévning av Y, att en viss justering av Y gors
vid utfarterna till Lorenz vag, star fast. Detta eftersom lantméaterimyndighetens

beslut inte dverklagats i denna del.

Med denna utgang forfaller fragan om andrat andelstal i X for fastigheterna pa
Eternellastigen och Krukmakarestigen, varfor Mark- och miljééverdomstolen inte tar

upp fragan till provning.
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Fraga om servitut

Genom den beddémning Mark- och miljodverdomstolen gjort vad avser inrdttandet av
gemensamhetsanlaggning for Lorentz vag finns det inte forutséttningar att upplata ratt
att anvanda vagen redan av det skalet att den inte ingar i ndgon gemensam-
hetsanldggning. Mark- och miljoéverdomstolen instdmmer dock i den bedémning som
lantmé&terimyndigheten och mark- och miljédomstolen gjort vad avser lampligheten av
att l6sa utfartsfragan till allmén vag med servitut enligt 50 a § anlaggningslagen.

Andringsyrkandet i denna del lamnas darfor utan bifall.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Anna Tiberg, tekniska radet Cecilia Undén,

hovrattsradet Gosta Ihrfors och hovrattsassessorn Anita Seveborg, referent.
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26.L N

27.KP

28.S S

29.S S

30. MT

MOTPART
1.ECA

2.PMA

3.EA
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4. A-LB

5.JB

6.KDB

7.BB

8. Bobra Norden AB

9.JB

10.BB

11.HB

12.CC-K

13.MC

14.AC

15.1-BD

16. T D-N
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17.M D

18. TEJ

19.KE

20.NE

21.CE

22.LF

23.C-JF

24.CF

25.SF-J

26. M F

27.HG

28.S G-F
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29.HG

30.AG

31.CG

32. G G Fastighetsforvaltning AB

33.AH

34. HI Construction AB

35.C1

36.AJ

37.A1]

38.EJ

39.1J
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40BGJ

41. M1

42.HJ

43.HK

44. OK

45.P K

46. M K

47.JL

48. HL

49.]JL

50.HL

51.AL
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52.ML

53.AEHL

4. MM

55.EM

56.NM

57.HM

58. MM

59.AM

60. M M

61. NCC Construction Sverige AB

62.DN

63.JN

64. M N
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65. M N

66. T N-G

67.JP

68.PAP

69. AP

70. TP

71.TCP

72.GRCR

73.FMS

74.JES

75. Skanska Mark och Exploatering Nya Hem AB

76. A S-S
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77. BS

78. Stift Sallsk Lakarnas i Malmo

79. CT

80.PT

81.FT

82. Vellinge kommun

83.BW

84.CW

g5. RW

OVERKLAGAT BESLUT
Lantméterimyndighetens i Malmo beslut den 22 januari 2013 i d&rende nr M121446,
se bilaga 1

SAKEN
Inrdttande av gemensamhetsanlédggning for Lorenz vag m.m. i Vellinge kommun
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DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen &ndrar andelstalslangden fér gemensamhetsanlaggning-
en Vellinge X pa sa sétt att de fastigheter som ocksa ingar i gemensam-
hetsanlaggningen Vellinge Y ska asattas andelstalet 0,5 i stéllet for andels-talet 1 i
X.

Det ankommer pa lantmaterimyndigheten att gora erforderliga andringar i forratt-

ningshandlingarna.

| vrigt avslar mark- och miljédomstolen 6verklagandena.
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BAKGRUND

Lantméterimyndigheten (LM) meddelade anlaggningsbeslut den 14 maj 2008
vari-genom Y skulle utékas med Lorenz vag jamte ett angransande omrade for
parkering. Efter 6verklagande upphdvde mark- och miljddomstolen den 17 juni
2001, mal F 1581-11, beslutet och aterforvisade forrattningen till LM for fortsatt
handlaggning.

LM har darefter i nytt anlaggningsbeslut 2013-01-22 dels uttkat gemensamhetsan-
laggningen X till att &ven omfatta befintlig vag, Lorenz vag, utlagd som lokalgata i
detaljplan, samt befintlig parkeringsplats, dels utdkat gemensamhetsan-laggningen
Y med de utfartsstrackor som behdvs for att na ut till flyttad Lorenz vég. Beslutet
innebér bl.a. att fastigheterna utmed Eternellastigen och Krukmakarestigen &ar
medlemmar bade i Y och X. Beslutet innebar vidare att kostnader for utforande och
drift av de anldggningar som tillhor X ska fordelas lika mellan deltagande
fastigheter, med andelstalet 1 for varje fas-tighet. Y och X ska ocksa
fortsattningsvis forvaltas av sina nuva-rande samfallighetsforeningar,

Lorenzvagens Samféllighetsforening respektive Rang Sands Samfallighetsforening.

YRKANDEN M.M.

L-1 As dodsbo, AB,F B, A-CO,PO, MO, E B, KO och C O yrkar i forsta
hand att gemensamhetsanlédggningen Y ska utokas med den del av Lorenz vag som
l6per fran Rang Sandsvégen fram till Krukmakar-stigen och att fastigheterna utmed
Eternellastigen och Krukmakarestigen inte ska inga i X. Om de inte far gehor for
detta yrkande yrkar de i andra hand att dgarna av fastigheterna utmed
Eternellastigen och Krukmakarestigen inte ska betala nagra avgifter till X. | tredje
hand yrkar de att fastigheterna utmed Eternell-lastigen och Krukmakarestigen ska
fa servitut enligt 50 a § anlaggningslagen for att nyttja del av Lorenz vag for utfart

till allman vag.

Som grund for yrkandena har de anfort i huvudsak foljande.
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De végar som ingar i Y respektive X &r helt olika varandra och kraver olika typ av
vagunderhall. Y utgors av grusvagar medan X utgors av asfalterade véagar. Den nya
delen av Lorenz vdg, som &r en forlangning av Eternellastigen, ar asfalterad. En del
av Lorenz vég ar saledes kvartersgata, medan den del av Lorenz vag som borjar vid
Réang Sandsvégen &r grusvag. Boende utmed Eternellastigen och Krukmakarestigen
anvander endast den grusade delen av Lo-renz vdg som enda utfart till allméan vég.
Trafiken fran Y anvander inte vagnatet tillhérande X for att komma ut till allméan
vdag, oavsett vilken fard-riktning man ska ta. Deras forslag ar att den del av Lorenz
vag som léper fran Réang Sandvagen fram t o m Krukmakarestigen skall forvaltas
och skotas av Y samt att Y forblir en egen och oberoende gemensamhetsanlaggning
utan forrattningsteknisk gemenskap med X. Arsavgiften for drift och underhall av
vagarna tillhérande Y ar 1 000 kr medan den &r 3 000 kr per fastighet i X.
Lantmateriets beslut innebar darfor en hojning av arsavgiften fran 1000 kr till 4 000
kr per fastighet for boende utmed Eternellastigen och Krukmakare-stigen. Det
motsvarar inte nyttan av att fa kora en sa kort stracka pa Lorenz vag for att komma
till allman vag. De anser inte att det ar rimligt att fastigheterna pa Eter-nellastigen
och Krukmakarestigen ska inga i tva olika gemensamhetsanlaggningar och i
dagsléget betala 4 000 kr medan fastigheterna i X endast ska betala

3000 kr. Om det dverklagade beslutets konstruktion ska besta yrkas i andra hand att
fastigheterna utmed Eternellastigen och Krukmakarestigen ska ha andelstalet 1 vid
réstning i X medan de vid berdkning av arsavgiften i X ska ha av-sevart lagre
andelstal, max % av nuvarande arsavgift 4 3000 kronor. Vid andring av arsavgiften i
X ska avgiften for Y folja konsumentprisindex. | mot-sats till
forrattningslantmétaren anser klagandena att 50 a § anldggningslagen bor tillampas
betraffande Y':s ratt att anvanda Lorenz vég. Skalig erséttning ska darvid bestdmmas
med hansyn till den slitning av védgbanan som beréknas upp-komma genom vagens
anvandande. Ersattningen bor betalas arligen och inte pa en gang. De delar inte LMs

uppfattning att 50 a § AL inte &r tillamplig. | férarbetena (prop. 96/97:92 s.

70) uttalas om namnda paragraf foljande: Ett typiskt fall ar att fastigheterna har
behov av att anvanda endast en kort stracka av den upplatande samfillighetens
véagar.” Som framkommit i malet anvdnder Y Lorenz vdg i en mycket begransad

del, ca 100 m, for att komma ut till allman vé&g. De menar dér-
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for att 50 a § AL i denna sak inte ska betraktas som ett undantag utan ar klart till-
lampbar pa forhéllandena. Rekvisitet ”sdrskilda skél” ér helt klart uppfyllt. LMs
rattviseresonemang saknar barighet. X bestar av en enhetlig och samlad
nybebyggelse med intressegemenskap for gemensam dagvattenanldggning, gemen-
samma parkeringsplatser, lekplatser, gronomraden m. m. De gor sammanfattnings-
vis gallande att beslutsunderlaget med olika mojligheter och konsekvenser har varit
sa bristfalligt redovisat att det torde vara lampligast att aterforvisa arendet for ny

lantmateriforrattning.

P A och C A yrkar i forsta hand att fastighet-erna i Y inte ska ingar i X utan
endast, som idag, i Y samt att det inrattas ett servitut med stod av 50 a § AL som
ger fastigheterna i Y ratt att bruka den stracka pa Lorenz vag som kravs for att na
allman vag. Om Lo-renz vag ska inga i X och fastigheterna i Y ska inga i bada
gemen-samhetsanlédggningarna yrkar de i andra hand att andelstal faststélls som
innebér att andelstalen for fastigheterna i Y bestdms i proportion till hur vagnatet i
X utnyttjas. Andelstalet skulle bli 0,05 for fastigheterna i Y mot andelstal 1,0 for
fastigheterna i X. Y nyttjar ca 10 % av véagnatet i X for att na allméan vég.
Gronomraden, stigar, lekplatser samt dagvattenan-laggning, som ingar i X, bor inte
belasta fastigheterna i Y. Denna l6sning fungerar bara under forutsattning att lagen
gor det omgjligt att i framtiden genom ett majoritetsbeslut &ndra andelstalen i X.
Skulle Lorenz vég bli en egen gemensamhetsanlaggning yrkar de samma

forutsattningar som ovan for denna nya gemensamhetsanlaggning.

J G och A B G har 6verklagat LMs beslut, men har inte aterkommit med

yrkanden och grunder for sitt dverklagande.

S Soch S S har dverklagat LMs beslut, men har inte aterkommit med yrkanden
och grunder for sitt 6verklagande.

B G och L B yrkar att Lorenz vég plus parkerings-platsen laggs till den

befintliga X samt att fastigheterna som ligger langs



15

VAXJO TINGSRATT DOM F 1034-13
Mark- och miljodomstolen

med Lorenz vég, Eternellastigen och Krukmakarestigen ska vara medlemmar i X.
Samtliga fastigheter ska erhalla andelstalet 1. Vidare ska Y ingd i X, vilket innebar
att fastigheterna som ligger langs med Lorenz vég, Eter-nellastigen och

Krukmakarestigen inte ska utgor en egen végforening.

L N och I N yrkar att fastigheterna utmed Krukmakarestigen och Eternellastigen
inte ska tvingas vara fullvardiga medlemmar i tva olika samfal-ligheter och

darmed tvingas att betala avgift till tva féreningar.

KM,ALLA PA JA JA KKS MF,MT,KEochKP yrkar i forsta
hand att fastigheterna i Y, Eternellastigen och Krukmakarestigen, inte ska inga i X
utan endast, som idag, i Y samt att det inrattas ett servitut med stod av 50 a § AL
som ger fastigheterna ingaende i Y rétt att anvanda del av Lorenz vag for utfart till
allmén vag. Den aktuella strackan ar ca 65 meter for Eternellastigen och 105

meter for Krukmakarestigen.

Om de inte far gehar for sitt forstahandsyrkande yrkar de att i andra hand att andels-
talen i X for de fastigheter som ocksa ingar i Y faststélls i proport-ion till vad dessa
fastigheter nyttjar vagnatet i X, vilket motsvarar ca 5 % av de totala kostnaderna i
X. Andelstalen for fastigheterna i Y skulle i sa fall bli 0,05 och for de boende i X bli
1,0. Denna l6sning skulle fungerar bara under forutsattning att lagen gor det

omajligt att i framtiden genom ett majori-tetsbeslut &ndra andelstalen i X.

For det fall att Lorenz vég blir en egen gemensamhetsanlaggning yrkar de samma
forutsattningar vad géller andelstal i en sddan gemensamhetsanléaggning som om
vagen ska ingd i X. Y skiljer sig fran X bade vad avser vagarnas belédggning och
vad som regleras i gemensamhetsanlaggningen. |1 X ingar aven dagvattenhantering

med dyra dagvattenanlaggningar samt grénom-raden.
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Lantmaterimyndigheten har i eget yttrande framfort att mojligheten att bilda ser-
vitut enligt 50 a § AL har provats i forrattningen. Fragan togs upp vid det samman-
trade som holls i september 2012. Forrattningslantmataren redovisade da att han var
negativ till detta eftersom paragrafen endast ska anvandas undantagsvis. Redovis-
ningen i sammantradesprotokollet avseende detta &r dock bristféllig. Paragrafen ar
emellertid prévad vid beslutstillfallet som en del i den helhetsbedémning som leder
fram till att alla fastighet i omradet ska delta i den gemensamhetsanldggning som

far ansvaret far Lorenz vag.

P A har i yttrande ifrdgasatt om Rang Sands Samfallighetsforening ska anses vara
part i detta mal. Av de uppgifter han tidigare fatt av LM ska inte en sam-
fallighetsforening anses vara part i mal av nu aktuellt slag. Han anser det markligt
att styrelsen for Rang Sands Samfallighetsférening uttalar sig for samtliga ca 30
fastigheter i X. Nagon motivering finns inte i yttrandet om varfor styrelsen anser
att LMs beslut &r bast. Styrelsen bemater heller inte de detaljfragor som kommit
fram i malet. Enligt hans uppfattning &r det oskaligt for deltagarna i Y att dven vara
medlemmar i X samt &ven olampligt att skapa en stor gemensam

samfallighetsforening dar bade Y och X ingar.

DOMSKAL

Ar samfallighetsforeningarna parter i malet?

Fragan om en samfallighetsforening kan vara part i ett mal av nu aktuell art har ta-
gits upp av en av de klagande. En samfallighetsforening kan vara part nar man fore-
trader medlemmarna utat, men inte nar det géller relationen mellan egna medlem-
mar (NJA 2008 s. 765). Av detta foljer att de nu aktuella samféllighetsféreningarna,
Lorentzvagomradets Samfallighetsforening och Rang Sands Samfallighetsforening,
endast kan vara parter nar det géller mera allmanna fragor av forvaltningsliknande
karaktar. I alla andra fragor far medlemmarna sjélva féra sin talan. | det nu aktuella
malet &r darfor foreningarna inte parter, utan varje deltagande fastighetsagare i Y

och X far fora sin egen talan.
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Provningens omfattning

Mark- och miljodomstolens prévning i ett 6verklagat mal kan inte ga utéver vad
som provats av underinstansen i det dverklagade beslutet. Av LM:s protokoll 2013-
01-22 framgar att tre alternativa utformningar har provats i arendet, dels att samtliga
gemensamma ytor inom hela omradet ska omfattas av en enda gemensamhetsan-
laggningar dit d&ven det nya omradet kan anslutas, dels att nuvarande X ut6-kas med
Lorenz vag och parkeringsplatsen och dar samtliga fastigheter i omradet deltar och
dar fastigheterna utmed Eternellastigen och Krukmakarestigen ar med-lemmar i
bade Y och X, dels att Lorenz vag med parkering bli en egen
gemensamhetsanlaggning, det s.k. mataralternativet. Vidare har fragan om andelstal
for de ingaende fastigheterna provats i det 6verklagade beslutet. Av LM:s yttrande
till mark- och miljodomstolen framgar att dven alternativet med servitut enligt 50 a §

anlaggningslagen har provats.

Eftersom yrkandet att Y ska utdkas med del av Lorenz vag, mellan Réng
Sandvagen och Krukmakarestigen, inte har provats av LM i det 6verklagade beslu-
tet kan det alternativet inte prévas av mark- och miljodomstolen inom ramen for

den nu aktuella prévningen.

Négot yrkande att Lorenz vag med parkering ska bilda en egen gemensamhetsan-
laggning har inte framstallt av de klagande i mark- och miljédomstolen. Detta alter-

nativ provas darfor inte av domstolen.

Kan servitut bildas enligt 50 a § anlédggningslagen?

Klagandena har yrkat att fastigheterna utmed Eternellastigen och Krukmarkare-
stigen genom servitut enligt 50 a § anlaggningslagen far ratt att anvanda den delen
av Lorenz vag som Iéper mellan Rang sandsvagen fram till Krukmakarstigen for

utfart till allman vég.

Enligt 50 a § anlédggningslagen géller att om en gemensamhetsanldggning som avser
vagar forvaltas av en samfallighetsférening och det ar av vasentlig betydelse for
delagarfastigheterna att anvanda en vag som ingar i en annan gemensamhetsanlagg-

ning far ratt att anvanda véagen upplatas till samféllighetsforeningen. Detta galler
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endast om en sadan upplatelse av sarskilda skl ar lampligare &n att ansluta fastig-

heterna till den andra anlaggningen.

LM har i yttrande till mark- och miljddomstolen anfort att eftersom bestammelsen i
50 a § anlaggningslagen ska tillampas som ett undantag och att de tva namnda ga-

torna inte &r ett undantag i jamforelse med flera andra fastigheter i hela det aktuella
omradet som har lika kort eller kortare stracka ut till allman vég sa ar bestammelsen

inte tillamplig i det héar fallet.

Mark- och miljodomstolen delar LM:s bedémning att forhallandena, sett till hela
omradet, inte ar sadana att det ar lampligt att 16sa utfartsfragan till allman vég for
fastigheterna utmed Eternellastigen och Krukmakarestigen med servitut enligt 50 a
§ anlaggningslagen. Deras yrkande i denna del ska darfor avslas.

Ska det endast finnas en gemensamhetsanlaggning for hela omradet?

B G och L B har — som domstolen uppfattat det — yrkat att fastigheterna utmed
Lorenz vag, Eternellastigen och Krukmakarestigen ska inga i X och inte utgora
nagon egen gemensamhetsanlaggning, viket innebér att samtliga gemensamma ytor

i hela omradet ska utgéra en gemensamhetsanlaggning X.

LM har som skél for att inte vélja detta alternativ bl.a. anfort att Krukmakarestigen
och Eternellastigen har skétts separat i drygt 20 ar och har en etablerad forvaltning.
Dessa tva vagar, som utgor en vagslinga som andra fastigheter an de som ligger
langs vagen inte kan anvanda for att ta sig ut till allmén vég, har karaktaren av sma
grusvagar och ambitionsnivan och dven behovsnivan kan komma att skilja sig kraf-
tigt at mellan dessa tva vagar och évriga vagar i omradet som & moderna asfalte-
rade kvartersgator. LM har darfor bedomt att fastigheterna utmed Krukmakarestigen
och Eternellastigen dven fortsattningsvis bor vara en egen gemensamhetsanlagg-
ning. Mark- och miljodomstolen delar LM:s beddmning i den delen. Vad B G och L

B anfort foranleder inte domstolen att géra nagon annan bedémning.
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Ska fastigheterna tillhérande Y &ven inga i X?

Klaganden har bl. a. anfort att det &r ol&mpligt med fastigheter som har del i flera
gemensamhetsanldggningar. LM har som motivering for det valda alternativet
framhallit att omradets karaktar med 4 gemensamma utfarter till allman vag dar
man anvander olika utfarter beroende pa at vilket hall man ar pa vag, talar for en
samordning av skotseln av végarna. Mark- och miljédomstolen delar den bedom-
ningen. Aven om de boende utmed Eternellastigen och Krukmakarestigen som
Overklagat LM:s beslut gor gallande att de endast anvander den narmaste utfarten
norrut till allmanna vagen Rang Sandvégen, sa ar det for framtiden inte sakert att
det &r sa, utan att dgarna till fastigheter utmed dessa gator likavél kan valja andra
utfarter beroende pa resans riktning. I ett omrade med flera utfarter &r det inte ovan-
ligt att vagarna anvénds korsvis och det ar inte heller ovanligt att fastigheter har del
I flera gemensamhetsanlédggningar. Mark- och miljédomstolen delar darfor LM:s
bedémning att de deltagande fastigheterna i Y &ven bor inga i gemensam-
hetsanlaggningen X. Harigenom regleras bade ratten av anvanda samtliga vagar i
omradet och skyldigheten att bidra till utférande och drift av vagarna. Det finns
heller inte ndgot som hindrar att en samfallighetsforening forvaltar flera ge-

mensamhetsanlaggningar.

Ska alla fastigheter i X ha samma andelstal?

Enligt 15 § AL ska fordelning av kostnaderna for en gemensamhetsanlaggnings
utférande bestdmmas efter vad som ar skaligt med hansyn framst till den nytta fas-
tigheten har av anlaggningen och vad galler driften ska fordelningen bestdmmas
efter vad som é&r skaligt med h&nsyn framst till den omfattning i vilken fastigheten

beréknas anvanda anldggningen.

LM:s beslut innebér att kostnader for utférande och drift av de anldggningar som
tillnor X ska fordelas lika mellan deltagande fastigheter, varvid varje fas-tighet har
andelstalet 1, se aktbilaga AN 1 i forrattningsakten. Klagandena har yrkat att de
fastigheter som ingdr i bade Y och X ska ha ett betydligt lagre andelstal i X an de

fastigheter som bara ingar i X.
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Gemensamhetanlaggningarna Y och X &r till sin karaktér helt olika. Av
beskrivningen till anlaggningsbesluten framgar att andamalet for Y ér “utfartsvig”
medan dndamaélet for X ar “gronomraden och géangvé-gar, lokalgata,
dagvattenanldggning.” LM har som skél for att ge alla samma andel-stal angivit att
detta ar rimligt i omraden med sammanhallen bebyggelse och dar det finns olika
utfarter. Enligt mark- och miljédomstolen &r dock forhallandena i det har omradet
sadant att det kan ifragasattas om det ar skaligt att alla fastigheterna som ingar i
gemensamhetsanlédggningen X ska ha samma andelstal. Fastigheter-na utmed
Eternellastigen och Krukmakarestigen kan t.ex. inte anvanda dagvatten-ledningarna
som tillhér X och det &r enligt domstolen rimligt att anta att de endast i begransad
omfattning utnyttjar lekplatsen och grénomradena i X. Enligt mark- och
miljédomstolen bor darfor de fastigheter som ingar i Y aséttas ett lagre andelstal i
X. Mark- och miljédomstolen finner vid en sam-lad bedémning det skéligt att de
fastigheter som ingar i Y ska ha andelstalet 0,5 i X. Mark- och miljédomstolen gor
darfor den andringen i andelstals-langden for X att andelstalet for de fastigheter

som ingar i Y andras fran 1 till 0,5.

Andring av andelstalen &r en s&dan dndring som mark- och miljédomstolen kan
gora utan att behova aterforvisa forrattningen till LM for férnyad handlaggning. Det

ankommer dock pa LM att vidta erforderliga andringar i forrattningsakten.

Att gora en uppdelning med ett andelstal vid férdelningen av kostnaderna for utfo-
rande och drift och ett annat andelstal for medlems rostratt vid fattande av beslut,
som yrkats av klagandena, &r inte lagligen mojligt att gora. Deras yrkande i den

delen ska darfor avslas.

Nér det galler faststdllande av nya andelstal gors detta under vissa forutsattningar
genom omprévning vid en ny forrattning. En sadan andring kan darfor inte beslutas

av medlemmarna genom omrostning vid t.ex. arsstamma i samfallighetsforeningen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 12 mars 2014.

Bengt Johansson Mats Jansson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordférande och

tekniska radet Mats Jansson.





